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ПРЕДИСЛОВИЕ

Одним из важнейших документов, принятых в 1992 г. на Всемир-
ном саммите по окружающей среде в Рио-де-Жанейро, стала Конвен-
ция о биологическом разнообразии (КБР). При этом более 140 стран,
подписавших КБР, признали, что сохранение биологического разно-
образия становится непременным условием устойчивого развития
экономики и обеспечения благополучия человечества, и поставили
перед собой первоочередные задачи по сохранению различных ви-
дов организмов, их популяций и экосистем в целом. Для обеспечения
реализации этих задач на 7-ой конференции сторон КБР в 2004 г. была
принята Программа работ по охраняемым территориям, в которой
особое внимание было обращено на необходимость планирования и
создания репрезентативных национальных систем особо охраняемых
природных территорий и укрепление их трансграничного сотрудни-
чества.

Протяженность государственной границы между Монголией и
Россией составляет 3485 км. Давние добрососедские связи двух на-
ших стран и богатейшее биологическое разнообразие в пригранич-
ных районах представляют неограниченные возможности для сохра-
нения мигрирующих видов животных, укрепления трансграничного
сотрудничества особо охраняемых природных территорий и реали-
зации совместных программ по развитию экологического туризма.
Специалистами по заповедному делу с той и другой стороны грани-
цы за многие годы накоплены обширные материалы, частично они
были опубликованы в сборнике «Оценка современного состояния
российско-монгольских трансграничных территорий» (М., 2013 г.).
Учитывая успешный опыт включения в Список Всемирного природ-
ного наследия в 2017 г. по совместной заявке России и Монголии об-
ширной территории двух приграничных биосферных резерватов под
названием «Ландшафты Даурии» и утверждение в этом же году в
ЮНЕСКО трансграничного биосферного резервата «Большой Алтай»
(Россия/Казахстан), было решено продолжить обобщение накоплен-
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ных материалов по другим перспективным для трансграничного со-
трудничества территориям, часть из которых описана в настоящем
сборнике.

Полезность подобных обобщающих научных публикаций не вы-
зывает сомнения, и подобного рода публикации должны быть про-
должены в будущем. Следует при этом обратить внимание читателей
этого сборника на статью Т.В. Яшиной и Р.Н. Крыкбаевой с изложе-
нием стратегий сохранения биоразнообразия в трансграничном био-
сферном резервате «Большой Алтай», первом на Азиатском конти-
ненте. Несомненно, что этот опыт должен быть использован и для
других перспективных для трансграничного сотрудничества терри-
торий. Приведенные выше два примера создания трансграничных
биосферных резерватов («Большой Алтай» и «Ландшафты Даурии»)
убедительно показывают, как совместные действия соседних стран
по созданию трансграничных охраняемых территорий, охране миг-
рирующих видов диких животных и ландшафтного разнообразия
получают широкое международное признание. Именно на задачи
дальнейшего укрепления трансграничного сотрудничества Монголии
и России, с учётом представленной в данном сборнике статьи Ч. Бат-
сансара и А. Намхая «Состояние и перспективы развития особо ох-
раняемых природных территорий Монголии», необходимо обратить
внимание в планах сотрудничества России и Монголии на ближай-
шие годы. В этой связи хотелось бы особо отметить, что в 2019 г. в
Улан-Баторе и в Москве будет отмечаться 50-летний юбилей Совмес-
тной Российско-Монгольской комплексной биологической экспеди-
ции РАН и АНМ, благодаря исследованиям которой много было сде-
лано для изучения и сохранения биологического разнообразия Мон-
голии, подготовки специалистов-биологов и укрепления трансгранич-
ного сотрудничества двух наших стран. Несомненно, что на предсто-
ящих научных конференциях по случаю юбилея будут не только обоб-
щены результаты, достигнутые нашей Совместной экспедицией, в
полевых отрядах которой ежегодно принимало участие с той и дру-
гой стороны до сотни специалистов, но и рассмотрены дальнейшие
перспективные планы сотрудничества по самым актуальным на-
правлениям. Целесообразно также продолжить успешно начатый в
2017 г. опыт трансграничного сотрудничества ООПТ с Республикой
Казахстан, с которой Россия имеет ещё более протяженную границу
(почти 6 тыс. км по суше), чем с Монголией.

Уверен, что в результате совместных усилий самых разных специа-
листов будут представлены научные обоснования создания новых
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трансграничных охраняемых территорий и к 50-летнему юбилею Про-
граммы ЮНЕСКО «Человек и биосфера» (МАБ) в 2021 г. будут под-
писаны необходимые межправительственные соглашения по их созда-
нию и направлены соответствующие совместные заявки в ЮНЕСКО и
в Секретариаты международных конвенций (КБР, по водно-болотным
угодьям и по охране мигрирующих диких видов животных). Пока по
данным ЮНЕСКО в Мире создано всего 20 трансграничных биосфер-
ных резерватов и именно на протяженных границах России с Монго-
лией, Казахстаном и Китаем, с которыми налажено самое тесное со-
трудничество. Мы имеем все возможности для увеличения их числа,
что, несомненно, будет серьёзным вкладом в указанные выше конвен-
ции и в международное сотрудничество ученых наших стран.

С учётом рекомендаций прошедшего в Пекине (19–21 ноября 2017 г.)
трехстороннего (Китай-Монголия-Россия) совещания специалистов по
охране мигрирующих видов диких животных на трансграничных тер-
риториях в ближайшие годы предстоит провести серьезную работу
по обоснованию наиболее перспективных участков для трансгранич-
ного сотрудничества и сбору данных о видах диких животных, пере-
секающих границу во время своих сезонных миграций не только меж-
ду Россией с Монголией и Казахстаном, но и между Россией и Кита-
ем. Как известно, государственная граница между Россией и Китаем
распадается на два участка – длинный восточный (более 3550 км по
рекам и озерам и 650 км по суше) и короткий западный в Горном
Алтае (около 50 км). Опыт нашего сотрудничества с Монголией сви-
детельствует о том, что для решения поставленных задач было бы
полезным создание Совместной Российско-Китайской комплексной
биологической экспедиции. Учитывая многолетнее сотрудничество
Российской академии наук и Академии наук КНР, перспективы для
создания такой экспедиции, несомненно, есть, и на предстоящих со-
вещаниях по охране мигрирующих видов диких животных совмест-
но с китайскими коллегами следует обсудить практические вопросы
создания такой совместной экспедиции.

Статьи, представленные в настоящей монографии, наилучшим об-
разом подчеркивают значимость совместных исследований на транс-
граничных территориях, и хочется пожелать их авторам, а также но-
вым участникам совместных работ из России, Монголии, Казахстана
и Китая успехов в проводимых ими комплексных исследованиях на
трансграничных территориях.

Академик РАН В.В. Рожнов
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Перспективы трансграничного сотрудничества
особо охраняемых природных территорий

Монголии и России

В.М. Неронов1, Б. Оюунгэрэл2, А.А. Лущекина1

1 Институт проблем экологии и эволюции им. А.Н. Северцова РАН, Россия
rusmabcom@gmail.com

2 Институт географии и геоэкологии АН Монголии, Монголия

Резюме. В статье особое внимание уделяется характеристикам различ-
ных охраняемых природных территорий в Монголии и России, осо-
бенно на границе между этими двумя странами, а также результатам
комплексного анализа их прошлой и будущей роли в сохранении био-
разнообразия и развитии экотуризма. Также представлены некоторые
рекомендации, которые будут использоваться для эффективного раз-
вития трансграничного сотрудничества между особо охраняемыми
природными территориями, включая биосферные резерваты и объек-
ты Всемирного природного наследия.
Ключевые слова: особо охраняемые природные территории, биосфер-
ные резерваты, биоразнообразие, трансграничное сотрудничество.

Давние добрососедские связи Монголии и России, богатейшее
биологическое разнообразие, присущее обеим странам в пригранич-
ных районах, и большая протяженность государственной границы
(свыше 3400 км) представляют неограниченные возможности для
сохранения мигрирующих видов животных и укрепления трансгра-
ничного сотрудничества особо охраняемых природных территорий.
Для претворения в жизнь этих перспективных направлений на совре-
менном этапе необходимы научно-обоснованные предложения и дей-
ственная поддержка государственных органов обеих стран. Специа-
листами по заповедному делу с той и другой стороны границы за
многие годы накоплены обширные материалы (Неронов и др., 1988;
Гунин, Бажа, 1998; Оюунгэрэл, 2012; Special…, 2000 и др.), но осо-
бенно серьезный вклад в оценку современного состояния природных
экосистем и биологического разнообразия внесли исследования Со-
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вместной Российско-Монгольской комплексной биологической экс-
педиции (Гунин и др., 1998, Павлов и др., 2010; Гунин и др., 2014;
Dugarjav et al., 2015 и др.), к 50-летнему юбилею которой в 2019 г.
уже развернута необходимая подготовка. Считаем, что в оставшееся
до юбилея время необходимо обратить особое внимание именно на
выполнение задач по дальнейшему укреплению трансграничного со-
трудничества ООПТ двух стран, а статьи, размещенные в данном сбор-
нике, позволяют уточнить, как необходимо и успешно реализовать
открывающиеся перспективы.

 Ценные сведения о разнообразии особо охраняемых природных
территорий (ООПТ) в Монголии и России, представленные в самых
разных публикациях (Неронов и др.,1988; Гунин, Бажа, 1998; Гунин
и др., 1998; Кулешова и др., 1998; Куприянов, 2001; Экологические
последствия…, 2010; Оюунгэрэл и др., 2011; Оюунгэрэл, 2012; Ка-
лихман Т., Калихман А., 2012; Заповедники…, 2013; Special
protected…, 2000 и др.). Мы, со своей стороны, постарались их учесть
для обоснования новых актуальных задач по укреплению трансгра-
ничного сотрудничества ООПТ. При этом следует подчеркнуть, что
важное место в обеспечении развития национальных сетей ООПТ двух
наших стран принадлежит принятым законам «Об особо охраняемых
природных территориях» (в 1994 г. в Монголии и в 1995 г. в Российс-
кой Федерации).

Кроме того, в 2010 г. на 10-й Конференции сторон Конвенции о био-
логическом разнообразии (КБР) в Нагое (Япония) страны, подписав-
шие эту конвенцию, с целью сохранения природных комплексов и био-
разнообразия в целом, взяли на себя обязательства по увеличению пло-
щади ООПТ к 2020 г., когда должно быть взято под охрану не менее
17% сухопутной территории стран и 10% морской акватории (включая
акватории, на которые не распространяется национальная юрисдик-
ция). Судя по последним данным (Оюунгэрэл, 2017), в Монголии этот
показатель для охраняемых природных комплексов на суше практи-
чески уже достигнут: здесь на площади в 27,9 млн. га (или 17,85% от
общей площади страны) создано 93 ООПТ разного уровня, 16 из кото-
рых (12,4 млн. га – 44,4%) –  заповедники, 32 (11,9 млн. га – 42,5%) –
национальные парки, 32 (3,5 млн. га – 12,6%) – заказники, 15 (130,4
млн. га – 0,5%) – памятники природы; также в стране создано 1298
ООПТ местного значения, которые, в свою очередь, занимают 27,4 млн.
га, то есть еще 17,5 % от всей территории Монголии.

В России также достигнуты серьезные успехи в расширении сети
ООПТ, и на сегодняшний день их создано более 12 тысяч разного
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уровня (от федерального до муниципального) и различных катего-
рий (заповедники, национальные и природные парки, заказники, па-
мятники природы и др.). Как отметил Министр природных ресурсов
и экологи С.Е. Донской в одном из своих выступлений, посвященных
100-летнему юбилею заповедной системы России, федеральная сис-
тема ООПТ на данном этапе включает: 103 государственных природ-
ных заповедника, 47 национальных парков, 67 федеральных заказни-
ков. Совокупная площадь всех ООПТ федерального значения состав-
ляет 63,3 млн. га (или почти 3% территории России), а вместе с реги-
ональными территориями площадь ООПТ в России составляет 209,5
млн га или 11%, что близко к среднемировым показателям (http://
tass.ru/obschestvo/4866283). В соответствии с планами, утвержденны-
ми в декабре 2011 г. Правительством Российской Федерации
(www.wildnet.ru/images/stories/project-people/konc.doc), к 2020 г. будет
дополнительно создано 11 государственных заповедников, 20 нацио-
нальных парков и 3 федеральных заказника и проведено расширение
территорий существующих 11 заповедников и одного национального
парка. Большой вклад в увеличение площади охраняемых террито-
рий предусмотрен и большинством субъектов РФ. В результате в Рос-
сии общая площадь охраняемых природных территорий к 2020 г. дол-
жна быть увеличена до 13,5%. Кроме того, предусмотрено расши-
рить площадь морских охраняемых территорий до 17 млн. га. С уче-
том динамики прироста площади ООПТ за последние годы есть все
основания считать, что и в России с ее обширными территориями,
незатронутыми деятельностью человека, со временем рекомендации
конференции сторон КБР в Нагое будут полностью выполнены.

В Монголии для обоснования дальнейшего расширения сети ООПТ
Программные офисы Международного фонда дикой природы (WWF)
и Благотворительной экологической организации «Охрана природы»,
США (The Nature Conservancy, USA)

TNС при поддержке Министерства природы, окружающей среды
и туризма провели обобщение всех накопленных многолетних мате-
риалов об особенностях пространственного распределения биологи-
ческого разнообразия и ареалов ключевых видов животных и была
представлена оценка роли действующих ООПТ в сохранении при-
родного наследия страны (Filling the gaps…, 2010). Благодаря приме-
нению методов ГАП-анализа были выявлены как экологические про-
белы в организации созданной сети ООПТ, так и в управлении ими.
По результатам проведенного анализа подготовлены рекомендации
по созданию в Монголии 34 новых ООПТ и указаны неотложные меры
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по улучшению управления ими на всех уровнях. С учётом этих пред-
ложений будут обновляться Закон об особо охраняемых территори-
ях и Программа по ООПТ Монголии, утвержденные в 1994 г. По
результатам анализа отмечено, что серьезным препятствием для вы-
полнения предлагаемых мер может стать отсутствие необходимой
интеграции между различными ООПТ, недостаточно обоснованный
выбор их местоположения и неадекватное зонирование. Для мини-
мизации такого рода недочетов предлагается создать экологические
коридоры для мигрирующих видов, провести оптимизацию существу-
ющих схем зонирования, обеспечить разработку и утверждение пла-
нов управления каждой ООПТ, предусмотрев участие в этом процес-
се всех заинтересованных организаций и местных жителей. Ключе-
вым моментом в ходе выполнения предлагаемых планов управления
должны стать регулярный мониторинг и оценка разных аспектов де-
ятельности ООПТ, включая создание условий для повышения квали-
фикации их сотрудников.

В рамках Программы работ КБР по особо охраняемым природным
территориям WWF России в 2006–2008 гг. также был выполнен анали-
тический обзор системы федеральных ООПТ и ее роли в сохранении
биоразнообразия (Особо охраняемые..., 2009). Кроме особенностей
распределения редких и особо ценных видов животных и растений в
книге представлены данные (с большим количеством карт) по физико-
географической и климатической репрезентативности ООПТ. В резуль-
тате анализа всей доступной информации выявлены основные «пробе-
лы» существующей системы и разработаны перспективные схемы раз-
вития системы ООПТ путем создания 476 таких новых территорий:
422 наземных, 41 морской и 13 смешанных наземно-морских.

Особое место в системе ООПТ обеих стран занимают биосфер-
ные резерваты, включенные во Всемирную сеть ЮНЕСКО. Так, в
России в эту сеть включено 45 ООПТ, а 10 таких резерватов в значи-
тельной степени также входят в состав участков Всемирного природ-
ного наследия, благодаря чему получают дополнительную защиту в
рамках Конвенции об охране Всемирного культурного и природного
наследия. В Монголии пока создано только шесть биосферных ре-
зерватов (Большой Гобийский, Богд ула, Увс-Нуур, Хустайн нуруу,
Дорнод Монгол и Монгол Дагуур). Кроме того, ЮНЕСКО на терри-
тории Монголии было утверждено два участка Всемирного насле-
дия: долина реки Орхон, как участок культурного наследия, и бас-
сейн озера Убсу-нур, как участок природного наследия (совместно с
Российской Федерацией, с включением в него биосферных резерва-
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тов по обе стороны границы). На 41-й сессии Комитета Всемирного
наследия ЮНЕСКО в июле 2017 г. высокий статус участка Всемир-
ного природного наследия ЮНЕСКО получила еще одна трансгра-
ничная российско-монгольская территория «Ландшафты Даурии» с
участием биосферных резерватов («Даурского» с российской сторо-
ны и «Монгол-Дагуур» с монгольской) по обе стороны границы. Об-
щая площадь этого участка составила 859,102 га плюс буферная зона
вокруг него – 310,719 га. Будем надеяться, что успехи в деятельности
других биосферных резерватов, созданных в Монголии и России по
сохранению природного наследия, в том числе и трансграничных,
также получат высокую оценку в ЮНЕСКО.

Накопленный опыт сотрудничества российских и монгольских
трансграничных ООПТ в бассейне озера Убсу-Нур и в Даурии был
описан в сборнике статей (Оценка современного ..., 2013), подготов-
ленного и изданного по инициативе Совместной Российско-Монголь-
ской комплексной биологической экспедиции. Кроме упомянутых
выше биосферных резерватов, в приграничной зоне на севере Мон-
голии созданы и успешно развиваются: национальный парк «Алтай
Табун богдо», Сайлюгемский, Хубсугульский, Хан Хентейский и
Онон-Бальджинский национальные парки. С российской стороны в
приграничную полосу заходят территории Сайлюгемского и Тункин-
ского национальных парков, Сохондинского биосферного резервата.
Объединение территорий национальных парков «Хан-Хэнтей» и
«Онон-Бальдж» с монгольской стороны, и национального парка «Чи-
кой» и Сохондинского биосферного резервата с российской стороны,
позволит создать крупнейший в Азии трансграничный (или даже
трансграничный биосферный) резерват «Истоки Амура». Необходи-
мо подчеркнуть, что создание трансграничных территорий, имеющих
международный статус, несомненно, повышает их привлекательность
для туристов, облегчает проведение совместных мероприятий по со-
хранению биологического разнообразия, природного и культурного
наследия. Такие территории следует считать совместным вкладом двух
наших стран в выполнение целей Конвенции о биологическом разно-
образии, в которой особо отмечена роль ООПТ.

Как показали результаты анализа биоразнообразия и системы
ООПТ в Монголии (Filling the gaps…, 2010), без формирования «эко-
логических коридоров» разного уровня как между самими ООПТ, так
и между отдельными местообитаниями, без их эффективного функ-
ционирования, проведения инвентаризации ценных природных объек-
тов и установления усиленного режима охраны по обе стороны гра-
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ницы невозможны регулярные миграции и воспроизводство живот-
ных. В то же время собственно уникальным экологическим коридо-
ром является сама приграничная полоса двух стран благодаря более
строгому, чем в ООПТ, режиму, и именно здесь сохранились важней-
шие местообитания многих краснокнижных видов.

В последние годы Правительства Монголии и России принимают
активные меры по развитию как международного, так и внутреннего
туризма, чему в немалой степени способствуют принятые законы о
поддержке туристической деятельности (в 1996 г. в Российской Феде-
рации и в 2000 г. в Монголии). Очевидно, с учетом рекомендаций меж-
дународных конгрессов по ООПТ, проведенных в Дурбане (2005 г.) и
Сиднее (2014 г.), а также в связи с новой Стратегией развития Про-
граммы ЮНЕСКО «Человек и биосфера» (МАБ) на 2015–2025 гг., в
указанные выше законодательные акты по ООПТ и туризму необхо-
димо внесение соответствующих поправок и дополнений. Более под-
робно эти вопросы, с учетом рекомендаций КБР, рассмотрены в опуб-
ликованных обзорах (Шестаков, 2009; Проблемы законодательства…,
2009), с которыми целесообразно ознакомиться всем заинтересован-
ным в укреплении ООПТ специалистам.

В целом, приграничные районы Монголии и России обладают боль-
шим потенциалом для развития туризма, в первую очередь, благода-
ря уникальному природному и культурному наследию. Наибольшей
привлекательностью в этом отношении обладает территория бассей-
нов оз. Байкал и оз. Хубсугул и расположенные там ООПТ. Именно
здесь предстоит сосредоточить усилия по улучшению инфраструкту-
ры для приема все возрастающего числа туристов из Монголии и Рос-
сии, а также других стран. Несомненно, что эффективное функцио-
нирование трансграничных территорий может быть обеспечено лишь
при создании особого экономического механизма, включающего та-
кие важные элементы, как формирование льготного режима таможен-
ного и пограничного контроля для сотрудников трансграничных
ООПТ и посещающих их туристов; поддержку деятельности совмес-
тных туристических фирм; создание зон приграничной торговли и
удобных транспортных коридоров (Энхтайван, Евстропьева, 2015).
В этой связи желательно принятие в ближайшем будущем совмест-
ных межправительственных соглашений, в которых и должны быть
отражены в каждом конкретном случае все условия, необходимые для
трансграничного сотрудничества.

При проведении в 2017 г. самых различных совещаний и фору-
мов, посвященных 100-летию заповедной системы России, неоднок-
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ратно поднимался вопрос об укреплении трансграничного сотрудни-
чества и об увеличении числа трансграничных охраняемых террито-
рий, в том числе в рамках Программы ЮНЕСКО «Человек и биосфе-
ра» (МАБ) и Конвенции об охране Всемирного культурного и при-
родного наследия. Авторы данной статьи уверены, что благодаря сло-
жившемуся за многие годы плодотворному тесному сотрудничеству
специалистов Монголии и России, в том числе и в рамках Совмест-
ной Российско-Монгольской комплексной биологической экспедиции,
эта актуальная задача будет успешно решена. На рисунке представ-
лена составленная нами карто-схема перспективных трансграничных
особых охраняемых природных территорий вдоль всей границы Мон-
голии, которая  может служить основой для выработки мер по обес-
печению сохранения мигрирующих видов диких животных на транс-
граничных ООПТ разного уровня.
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Summary. In the paper special attention is paid to the characteristics of the
different protected areas in Mongolia and Russia, especially along a frontier
between two countries, and to results of integrated analysis of their past and
future role in conservation of biodiversity and development of ecotourism.
Some recommendations to be used for efficient development of trans-
boundary cooperation among protected areas, including Biosphere Reserves
and Sites of the World Natural Heritage are also presented.
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Биоразнообразие трансграничного биосферного
резервата «Большой Алтай» и стратегии его сохранения

Т.В. Яшина1, Р.Н. Крыкбаева2

1 Государственный природный биосферный заповедник «Катунский»,
Россия
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2 Катон-Карагайский государственный национальный
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Резюме. В статье описывается территория, биоразнообразие и функ-
циональное зонирование российско-казахстанского трансгранично-
го биосферного резервата  (ТБР) «Большой Алтай», созданного на
базе Государственного природного биосферного заповедника «Катун-
ский» (Россия) и Катон-Карагайского государственного националь-
ного природного парка (Казахстан). Приводятся данные о существу-
ющих и потенциальных угрозах, а также факторах воздействия на
биоразнообразие территории, выявленных в ходе разработки плана
управления охраняемой территорией. Для снижения негативного вли-
яния угроз и эффективного выполнения функций биосферного ре-
зервата в среднесрочной перспективе предлагается 10 стратегий ра-
боты ТБР, обеспечивающих адаптивное управление трансграничной
ООПТ.
Ключевые слова. Трансграничный биосферный резерват, адаптив-
ное управление, план управления.

Алтай – горная страна, расположенная на стыке границ России,
Казахстана, Китая и Монголии. Эта территория, благодаря высоко-
му уровню биоразнообразия, входит в состав одного из 200 глобаль-
ных экорегионов планеты (Алтае-Саянский экорегион). Пять при-
родных территорий российской части Алтая под названием «Золо-
тые горы Алтая» получили статус объекта Всемирного природного
наследия ЮНЕСКО по критерию «х»*  как регион, являющийся важ-
* х – объект должен включать природные ареалы наибольшей важности и значения с
точки зрения сохранения в них биологического разнообразия, в том числе ареалы
исчезающих видов, представляющие выдающееся мировое достояние с точки зре-
ния науки и сохранения природы
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ным и оригинальным центром биоразнообразия горных видов расте-
ний и животных в северной Азии, значительная часть из которых –
редкие и эндемичные.

Идея трансграничного сотрудничества в сфере охраны природы в
регионе была озвучена впервые в 1998 г. на конференции, посвящен-
ной стратегии развития Центральной Азии в г. Урумчи. Тогда был
подписан Протокол о намерениях по разработке международной Кон-
венции по устойчивому развитию Алтайского горного региона. В ка-
честве результата реализации координируемой политики развития
Алтайского горного региона в протоколе рассматривается учрежде-
ние трансграничного биосферного резервата, в соответствии с прин-
ципами и критериями Севильской стратегии для биосферных резер-
ватов.

В развитие этой инициативы в трансграничном регионе была вы-
полнена оценка осуществимости создания трансграничной биосфер-
ной территории «Алтай» (Feasibility Study…, 2004). Несмотря на ам-
бициозность этого проекта и вовлечение в проектирование специа-
листов всех четырех государств, предложение так и осталось на  бу-
маге.

В 2004 г. было инициировано двухстороннее сотрудничество на
базе Катунского биосферного заповедника в России и Катон-Кара-
гайского национального парка в Казахстане. В 2011 г. было заключе-
но Соглашение между Правительством Российской Федерации и Пра-
вительством Республики Казахстан о создании на базе обеих особо
охраняемых природных территорий (ООПТ) трансграничного резер-
вата «Алтай». Для координации управления трансграничным резер-
ватом создана Смешанная российско-казахстанская комиссия по реа-
лизации межправительственного соглашения. Это позволило иници-
ировать процесс проектирования трансграничного биосферного ре-
зервата «Большой Алтай». В 2013–2015 гг. была подготовлена и со-
гласована номинация и разработан план управления этой трансгра-
ничной территорией, и в 2017 г. ЮНЕСКО официально утвердило
создание первого в Азии трансграничного биосферного резервата
(ТБР) «Большой Алтай».

В ходе подготовки номинации были собраны данные о биоразно-
образии трансграничной охраняемой территории, проведен анализ
ситуации и разработан план управления проектируемого ТБР «Боль-
шой Алтай», основанный на методологии адаптивного управления
MARISCO (Ibisch, Hobson, 2014). Результатом работы стал План уп-
равления проектируемого ТБР «Большой Алтай» (Ибиш и др., 2015),
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на основе материалов которого и подготовлена настоящая статья.
Наиболее активное участие в его разработке принимали специалис-
ты Катон-Карагайского национального парка (Р.Н. Крыкбаева, А.У.
Габдуллина, А.Н. Челышев), Катунского заповедника (Т.В. Яшина,
И.А, Артемов, А.А. Тордокова) и Университета Эберсвальде (Герма-
ния) – П. Ибиш, П. Хобсон, А. Краузе, А. Вюнш, Ю. Клойбер.

Краткая характеристика и биоразнообразие территории

Российская часть территории ТБР находится в пределах Усть-Кок-
синского района Республики Алтай. В Восточно-Казахстанской об-
ласти основная часть территории расположена в Катон-Карагайском
районе, и незначительные по площади участки – вдоль границы Ка-
тон-Карагайского района в Курчумском и Зыряновском районах. Об-
щая площадь ТБР составляет 1,543,807 га, из которых 956,890 га рас-
положены в Восточно-Казахстанской области (Республика Казахстан)
и 586,920 га в Республике Алтай (Российская Федерация).

В территорию ТБР входит несколько ООПТ: Государственный
природный биосферный заповедник «Катунский», природный парк
«Белуха», памятники природы «Тайменье озеро» и «Мультинские озе-
ра» с российской стороны и Катон-Карагайский национальный парк –
с казахстанской. В российской части также находятся два кластерных
участка объекта Всемирного природного наследия ЮНЕСКО «Золо-
тые горы Алтая» – Катунский заповедник и Гора Белуха.

ТБР «Большой Алтай» расположен на хребтах Катунский, Листвя-
га, Сарым-Сакты, Тарбагатай, Южный Алтай, а также западная часть
плоскогорья Укок. Высотный диапазон территории значителен – от 400
до 4506 м над уровнем моря. На территории находится высочайшая
вершина Сибири – г. Белуха (4506 м). Здесь же расположены крупней-
шие центры современного оледенения в Сибири: на Катунском хребте
насчитывается  338 ледников, занимающих площадь 290 км2 (Narozhniy,
Zemtsov, 2011), а общая площадь ледников в Восточно-Казахстанской
области составляет около  106 км2 (Белянин, Вотяшов, 2003).

Горные ледники трансграничного биосферного резервата обеспе-
чивают важнейшие экосистемные услуги, давая начало крупнейшим
рекам Алтая – Катуни, Берели, Бухтармы. В заповедной и буферной
зонах ТБР расположено более 535 озер, большая часть которых отно-
сится к малым – площадь их поверхности не превышает 1 км2.

В ходе ситуационного анализа, проведенного при разработке пла-
на управления для ТБР «Большой Алтай», на его территории выделе-
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ны следующие типы экосистем: горно-таежные (26% площади), аль-
пинотипные и субальпийские луга (24%), горно-тундровые (17%),
гляциально-нивальные (10%), лесостепные и степные на склонах гор-
ных хребтов и в межгорных котловинах, занимающие 8 и 9% терри-
тории соответственно(Ибиш и др., 2015).

Сведения о разнообразии высших сосудистых растений приведе-
ны в работе И.А. Артемова (2014). Флора территории представлена
1332 видами высших сосудистых растений, относящихся к 94 семей-
ствам. 41 из них – алтайские эндемики, и еще 48  считаются суб-
эндемичными. 54 вида растений занесены, по крайней мере, в одну
из соответствующих Красных книг (Красную книгу Республики Ка-
захстан, Красную книгу Российской Федерации, Красную книгу Рес-
публики Алтай), 16 из них являются краснокнижными видами и в
Казахстане, и в России – арника Ильина (Arnica iljinii), башмачок из-
вестняковый (Cypripedium calceolus), башмачок капельный (Cypri-
pedium guttatum), башмачок крупноцветковый (Cypripedium macran-
thon), пальчатокоренник Фукса (Dactylorhiza fuchsii), волчеягодник
алтайский (Daphne altaica), надбородник безлистный (Epipogium
aphyllum), кандык сибирский (Erythronium sibiricum), маралий корень
(Fornicium carthamoides), голосемянник алтайский (Gymnospermium
altaicum), касатик тигровый (Iris tigridia), пион гибридный (Paeonia
hybrida), ревень алтайский (Rheum altaicum), золотой корень (Rhodiola
rosea), сибирка алтайская (Sibiraea altaiensis) и ковыль перистый (Stipa
pennata).

Сводный список фауны ТБР «Большой Алтай» приведен в работе
А.Н. Челышева (Челышев, 2014). На территории ТБР зафиксировано
19 видов рыб, 3 вида амфибий, 6 видов пресмыкающихся, 280 видов
птиц и 70 видов млекопитающих. Из них 2 вида рыб, 47 видов птиц и
12 видов млекопитающих занесены, по крайней мере, в одну из соот-
ветствующих Красных книг (Красную книгу Республики Казахстан,
Красную книгу Российской Федерации, Красную книгу Республики
Алтай). В Красный список МСОП занесены снежный барс (Panthera
uncia), дубровник (Emberiza aureola) и обыкновенный стервятник
(Neophron percnopterus), обыкновенный таймень (Hucho taimen), куд-
рявый пеликан (Pelecanus crispus), могильник (Aquila heliaca) и ка-
барга (Moschus moschiferus). Четыре вида животных – орлан-долго-
хвост (Haliaeetus leucoryphus), балобан (Falco cherrug), сапсан (Falco
peregrinus) и архар (Ovis ammon)  находятся под угрозой исчезнове-
ния как в Российской федерации, так и в Республике Казахстан, и
занесены в Красные книги обоих государств. Пять видов птиц счита-
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ются эндемичными в Алтае-Саянском экорегионе: алтайский улар
(Tetraogallus altaicus), алтайский полевой жаворонок (Alauda arvensis
alticola), алтайский серый сорокопут (Lanius excubitor mollis), алтай-
ская горная чечетка (Acanthis flavirostris altaica) и овсянка Годлевско-
го (Emberiza godlewskii).

В соответствии с принципами Севильской стратегии, на террито-
рии трансграничного биосферного резервата «Большой Алтай» вы-
делено несколько функциональных зон (рис. 1):

· Заповедное ядро, предназначенная для обеспечения долгосроч-
ной охраны биологического и ландшафтного разнообразия (занима-
ет 17% территории ТБР);

· Буферная зона, созданная с целью предотвращения и мини-
мизации негативного влияния антропогенной деятельности на запо-
ведные зоны ТБР (занимает 46% площади);

· Зона сотрудничества (37% территории), в которой деятель-
ность ТБР направлена на содействие устойчивому развитию мест-
ных сообществ. В этой зоне расположено 38 населенных пунктов с
общим населением около 24.400 человек.

Угрозы для биоразнообразия ТБР «Большой Алтай»

В ходе разработки плана управления для трансграничной терри-
тории были выделены основные существующие и потенциальные уг-
розы, оказывающие влияние на биоразнообразие и экосистемы   ох-
раняемой территории. В связи с недостаточной изученностью терри-
тории, большинство оценок угроз и факторов воздействия оценено
на качественном уровне и не сопровождается количественными дан-
ными. Тем не менее, использованная в процессе планирования мето-
дология позволяет оперировать такими знаниями для разработки под-
ходов и стратегий к управлению природоохранной деятельностью.
При этом команда планирования полностью осознает необходимость
дальнейшей оценки угроз с использованием количественных крите-
риев и индикаторов.

Таким образом, выделенные на данном этапе угрозы и цепочки
факторов воздействия и нагрузок являются первой попыткой концеп-
туализации существующей ситуации и в дальнейшем будут уточне-
ны и оценены количественно. Выделенные угрозы сгруппированы в
четыре крупных блока:

· Неустойчивое (истощительное) использование природных ре-
сурсов;
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· Антропогенные изменения природных экосистем;
· Биогенные изменения;
· Изменение климата и его проявление на местном и региональ-

ном уровне.
Неустойчивое пользование природных ресурсов включает в себя

ряд угроз. Серьезную угрозу представляет собой перевыпас, вызы-
вающий деградацию растительного покрова лесостепных экосистем
и субальпийских лугов. Это может привести к сокращению мест оби-
тания некоторых  растений, деградации почвенного покрова, вклю-
чая развитие эрозионных процессов. Высокая концентрация скота
вокруг небольших горных ручьев в лесной зоне может также вести к
вытаптыванию русла ручьев и, тем самым, к изменениям в гидроло-
гическом режиме водотоков.

Другой значимой угрозой в этой группе является чрезмерная экс-
плуатация ресурсов диких животных.  Благосостояние значительной
доли местного населения зависят от рыбы, мяса и дериватов диких
животных, заготавливаемых как для своих семей, так и на продажу.
Браконьерство приводит к сокращению численности определенных
видов животных (прежде всего копытных – косули (Capreolus
pygargus), сибирского горного козла (Capra sibirica), марала (Cervus
elaphus) и кабарги (Moschus moschiferus)) в буферной и переходной
зонах российской части ТБР «Большой Алтай». В казахстанской час-
ти ТБР численность популяций охотничье-промысловых видов, а так-
же видов рыб считается стабильной.

Биоразнообразию и функциональности экосистем ТБР также уг-
рожает чрезмерная эксплуатация недревесной продукции леса -  ягод,
грибов, лекарственно-технических растений, кедровых орехов, мхов,
вызванная нелегальным и/или нерегулируемым сбором местными
жителями. Нелегальный массовый сбор кедровых орехов, а также
таких охраняемых лекарственных растений, как золотой корень
(Rhodiola rosea), копеечник чайный (Hedysarum theinum) и маралий
корень (Rhaponticum carthamoides), отмечаются в переходной зоне ТБР.
В казахстанской части сбор мха для строительных целей может стать
угрозой для некоторых мест обитания таких редких растений, как
росянковые (Drosera sp.), клюква (Vaccinium oxycoccos) и орхидные
виды (Orchidaceae sp.). При этом следует отметить, что в настоящее
время эксплуатация древесных видов не является большой угрозой
для лесных экосистем ТБР «Большой Алтай».

Антропогенные изменения природных экосистем сводятся к
следующим факторам и процессам:
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1. Пожары, спровоцированные деятельностью человека, пред-
ставляют собой значительную опасность для лесных и степных эко-
систем ТБР. Большая часть пожаров возникает в буферной и переход-
ной зонах ТБР из-за неосторожного обращения с огнем, хотя также
отмечаются возгорания от сухих гроз. Ожидается, что изменения кли-
мата на региональном уровне приведут к увеличению частоты при-
родных пожаров на рассматриваемой территории. При этом рост числа
пожаров может привести  к сокращению мест обитания видов рас-
тений (лесные места обитания), изменениям состава и возраста дре-
востоев, ухудшению условий гнездования птиц, а также к увеличе-
нию эмиссии парниковых газов.

2. Линейные барьеры – ограждения мараловодческих хозяйств
являются значимым фактором, нарушающим естественную миграцию
копытных, фрагментации их местообитаний и деградации популя-
ций. Предполагается, что ограждения маральников способствуют со-
кращению численности популяций косули и марала в российской ча-
сти ТБР. Похожие эффекты ожидаются в случае строительства инже-
нерных сооружений вдоль государственной границы Казахстана и
России.

3. Замусоривание представляет собой еще одну значимую угрозу
для экосистем ТБР «Большой Алтай». Этот процесс негативно про-
является вдоль туристических троп и приводит к визуальной дегра-
дации, ухудшая эстетические качества уникальных горных ландшаф-
тов. На берегах рек и озер замусоривание приводит к ухудшению ка-
чества пресной воды, что может вредить водной фауне. Свалки, рас-
положенные вблизи каждой деревни, могут способствовать химичес-
кой деградации почв и грунтовых вод, поскольку мусор не сортиру-
ется, а свалки редко герметизированы.

4. Изменение гидрологического режима водотоков является по-
тенциальной угрозой и может быть вызвано строительством гидро-
электростанций (обсуждается возведение ГЭС на р. Мульта в рос-
сийской части ТБР).

5. Загрязнение воздуха и воды представляет собой определенную
угрозу для ТБР «Большой Алтай», однако, до настоящего времени
детальных исследований в этой сфере не проводилось. В публикаци-
ях отмечаются факты, подтверждающие, что выбросы предприятий
цветной металлургии промышленной Восточно-Казахстанской обла-
сти оказывают воздействия на качество воздуха и воды в ТБР. До сих
пор воздух в ТБР не тестировался на наличие атмосферных загрязни-
телей, но в дождевой воде была обнаружена повышенная концентра-
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ция таких металлов, как цинк, медь, никель и марганец, а в бассейне
реки Мульты (Катунский хребет) в свежем снеге – повышенная кон-
центрация свинца (Ефимова и др., 2011). Также исследования ледни-
ков Катунского хребта показали загрязнение свинцом, медью и цин-
ком (Галахов и др., 2002). Загрязнение воды бытовыми и сельскохо-
зяйственными стоками считается меньшей проблемой, которая, тем
не менее, была более существенной в прошлом, особенно до созда-
ния Катон-Карагайского национального парка.

6. Зарыбление некоторых озер ТБР может стать причиной изме-
нений в составе водной фауны. В озерах Тайменье и Нижнемультин-
ское в российской части ТБР была проведена интродукция
неаборигенныx видов: форели (Salmo sp.), пеляди (Coregonus peled)
и муксуна (Coregonus muksun). Однако, последствия этого процесса
для естественной фауны озер еще не изучены.

7. Деградация биотопов вдоль туристических маршрутов – еще
одна угроза, исходящая от туристов, посещающих ТБР. До настояще-
го времени деградация наблюдалась на локальном уровне на наибо-
лее популярных туристических маршрутах в ТБР. Роль этого фактора
значительно усиливается с развитием конного туризма. Из-за посто-
янно растущего количества туристов критичность данной угрозы так-
же может возрасти и, возможно, вызвать деградацию местообита-
ний видов растений и сокращение численности популяций типичных
видов флоры.

Угрозы, связанные с биогенными изменениями в ТБР «Большой
Алтай», носят потенциальный характер. Наиболее существенной яв-
ляется распространение вредителей (сибирский шелкопряд
(Dendrolimus superans sibiricus), шелкопряд непарный (Lymantria
dispar), шелкопряд сосновый (Dendrolimus pini) и уссурийский поли-
граф (Polygraphus proximus)) вследствие региональных климатичес-
ких изменений. Если инвазии вредителей в ТБР возрастут, то лесные
экосистемы, возможно, столкнутся с сокращением численности в
популяциях лесных видов, сокращением площади популяций лесных
видов и изменениями состава и возраста древостоя.

Изменение климата рассматривается как угроза, которая, несмот-
ря на свой глобальный характер, релевантна и для территории ТБР.
Данные метеостанций показывают значительное повышение сред-
негодовой температуры воздуха за последние 50 лет на 1.3–2.2 °С в
российской части ТБР (Харламова, Останин, 2012).  В Восточном
Казахстане температура повысилась на 1,3 °С за период с 1913 по
2011 гг. (Dulamsuren et al., 2013). Тенденция изменения количества
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осадков менее выражена. Повышение температуры воздуха ускоряет
таяние ледников в ТБР «Большой Алтай». Так, общая площадь лед-
ников Катунского хребта в период с 1952 по 2008 гг. уменьшилась на
9,1%, а объем  – на 11,9%. На хребте Южный Алтай наблюдается та
же тенденция: площадь сократилась даже на 11,5%, а объем – на 18,5%
(Narozhniy, Zemtsov, 2011). Динамика таяния ледников оказывает боль-
шое влияние на гидрологию высокогорных речных водосборов, по-
скольку доля ледникового питания рек ТБР составляет почти  50% от
общего стока. Ускорение таяния ледников может стать причиной уве-
личения стока рек в летний период, что повышает риск опасных на-
воднений. Развитие этого процесса приведет в конечном счете, к со-
кращению ресурсов питьевой воды, аккумулированных в ледниках
Алтая. Следовательно, сток рек Алтая может снизиться, становясь

Таблица 1. Стратегии среднесрочного развития трансграничного биосферного ре-
зервата «Большой Алтай»

Институциональная основа
Cтратегия 1 «Создание координационной структуры и механизма управления ТБР»
Цель: Стимулировать обмен информацией, трансграничное мышление и совместную
деятельность и планирование управления с целью повышения эффективности
природоохранной работы и содействию устойчивому развитию региона.

Cтратегия 2 «Мониторинг результатов деятельности ТБР»
Цель: Осуществлять мониторинг результатов и воздействий стратегий в почти реальном
времени и, исходя из этих данных, обеспечивать основу для мероприятий адаптивного
управления, если таковые требуются.
Cтратегия 3 «Обеспечение и упрощение трансграничного обмена информацией и
пограничного режима»
Цель: Повышение эффективности совместных мероприятий (в т.ч. по развитию
трансграничного туризма) за счет упрощения процедур межгосударственного
взаимодействия.

Сохранение природных и
культурных ценностей

Устойчивое развитие
местных сообществ

Научно-техническая
поддержка

Общая задача: Изучение и
сохранение охрана в
трансграничном контексте
природного и культурного
разнообразия ТБР «Большой
Алтай».

Общая задача:
Стимулирование
экономического развития,
устойчивого с социально-
культурной и экологической
точки зрения. Сохранение
культурного наследия
населения Алтая.

Общая задача:
Продвижение
трансграничного
сотрудничества для обмена
научной информацией,
реализации совместных
образовательных программ,
а также повышения
экологической
ответственности местного
населения в процессе
совместного адаптивного
управления.



27

причиной возможных негативных эффектов для экосистем и населе-
ния Западной Сибири. Ускорение таяния ледников также может спо-
собствовать изменениям в химическом режиме рек и озер ТБР. На-
пример, снижение уровня pH на 1–2 единицы вод Мультинских озер
в период с 1930 по 2008 гг. могло быть вызвано повышенным поступ-
лением воды, образующейся за счет таяния снега и ледников, в водо-
емы (Ефимова и др., 2011). Гидрохимические изменения определен-
но влияют на биоту рек и озер и могут стать причиной изменений в
составе водной фауны, но подробного исследования на территории
ТБР не проводилось.

Повышение температуры воздуха также приводит к изменениям
наземных экосистем. За последние 120 лет на Катунском хребте вер-
хняя граница леса сдвинулась вверх на 60–100 м (Михайлов, 2010).
Этот процесс может вызвать фрагментацию альпийских экосистем,

Стратегия 5 ‘Содействие
культурному обмену’
Цель: укрепить культурное
самосознание и
взаимопонимание местных
сообществ в
трансграничном контексте.

Стратегия 8 ‘Научное
сотрудничество на ТБР
и за его пределами’
Цель: обеспечение знаний
об объектах охраны,
возможностях и угрозах в
качестве основы для
разработки управленческих
решений
.

Стратегия 6 ‘Создание
возможностей для
альтернативных рабочих
мест и источников дохода’
Цель: стимулировать
потенциал устойчивого
развития региона и создание
дополнительных источников
доходов для местных
жителей как альтернативы
истощительному
природопользованию.

Стратегия 9 ‘Расширение
деятельности по
экологическому
просвещению и
образованию’
Цель: сформировать
компетенции управления
ТБР, направленные на
различные сферы
деятельности и вопросы
менеджмента (среди
различных
заинтересованных сторон).

Стратегия 4
‘Координирование
программ сохранения
биоразнообразия’
Цель: создать и укреплять
механизмы сотрудничества,
способствующие
долгосрочной охране и
восстановлению видов
растений и животных и
экосистем ТБР.

Стратегия 7 ‘Развитие
регулируемого эко-
культурного туризма’
Цель: улучшить
благосостояние местных
сообществ и способствовать
повышению сознания в
отношении сохранения
природного и культурного
наследия.

С 10 ‘Развитие
коммуникации’
Цель: повысить
узнаваемость ТБР и
Алтайского региона в целом
и создать общую
идентичность.
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что критично, поскольку многие эндемичные виды растений, нахо-
дящиеся в настоящее время под угрозой, произрастают только в вы-
сокогорных зонах и могут оказаться под угрозой  исчезновения. Кро-
ме того, во многих регионах Сибири, в т. ч. на Алтае, прогнозируют-
ся изменения в распространении доминирующих хвойных видов –
лиственницы (Larix spp.),  сосны (Pinus spp.) и их климатипов
(Tchebakova et al., 2010). Повышение риска возникновения природных
пожаров может стать еще одним результатом воздействия климати-
ческих изменений. Наконец, предполагается, что изменение регио-
нального климата также может служить фактором, влияющим на по-
явление вредителей леса и усыхание хвойных пород, которое наблю-
далось на территории ТБР в последние годы.

Стратегии совместной деятельности в рамках
ТБР «Большой Алтай

В соответствии с принципами Севильской стратегии и Лимского
плана действий для биосферных резерватов, основными задачами ТБР
«Большой Алтай» являются:

· сохранение биологического и ландшафтного разнообразия, а
также культурных ценностей территории;

· содействие устойчивому развитию местных сообществ;
· научно-техническое обеспечение деятельности по сохранению

и устойчивому развитию территории.
Выполнение этих задач заложено и в стратегическом видении, ко-

торое определяет ТБР как наиболее сохранившуюся природную тер-
риторию с уникальным биологическим, ландшафтным и этнокуль-
турным разнообразием, обладающую большим спектром экосистем-
ных услуг, важных как на региональном уровне, так и для всего чело-
вечества. Он создается для сохранения и изучения живой и неживой
природы в трансграничном контексте и с целью обеспечения мате-
риального и духовного благосостояния местных сообществ. Транс-
граничный биосферный резерват «Большой Алтай» будет являться
примером устойчивого развития приграничных горных территорий.
Он управляется совместно правительствами России и Казахстана с
привлечением всех заинтересованных сторон на основе принципов
адаптивного управления. Таким образом, управление ТБР и деятель-
ность местного населения могут адаптироваться к существующим
и потенциальным угрозам, в т.ч. связанным с изменением климата.
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Для достижения поставленных целей в долгосрочной перспекти-
ве, для трансграничного биосферного резервата «Большой Алтай»
разработан набор из десяти стратегий, которые составляют план уп-
равления ТБР. Стратегии охватывают как основные функции ТБР, так
и необходимые для их реализации институциональные механизмы.
Краткий обзор стратегий приведен в табл.1

Заключение

Очевидно, что разработанный набор стратегий для ТБР «Большой
Алтай» не может элиминировать или значительно снизить негатив-
ные последствия всех выявленных угроз. Особенно это касается  уг-
роз и нагрузок, связанных с глобальными изменениями климата. Тем
не менее, предложенные стратегии позволяют обеспечить выполне-
ние основных задач ТБР и предусматривают механизм адаптивного
управления, то есть корректировки управленческих задач по резуль-
татам мониторинга реализации стратегий. Все это создает основу для
гибкого управления деятельностью ТБР, направленой на сохранение
природного и культурного разнообразия территории и достижение
устойчивого развития местных сообществ в меняющихся условиях
среды.
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Biodiversity of the transboundary biosphere reserve
«Great Altai» and its conservation strategies
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Summary. The paper describes territory, biodiversity and functional zonation
of the Russian-Kazakhstan Transboundary Biosphere Reserve (TBR) “Great
Altai”, established on the basis of Katunskiy State Nature Biosphere Reserve
(Russia) and Katon-Karagaiskiy State National Nature Park (Kazakhstan).
Data on existing and potential threats and stresses are discussed. For
elimination of negative effects of these threats and effective fulfilment of
the biosphere reserve principles, 10 strategies of joint mid-term activities
are proposed according to the of adaptive conservation management
approached.
Keywords. Transboundary biosphere reserve, adaptive management,
management plan.



32

Роль международной трансграничной ООПТ
«Тунка-Хубсугул» в управлении и устойчивом

природопользовании трансграничных регионов
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Резюме. Данная статья содержит краткую характеристику двух транс-
граничных особо охраняемых природных территорий: Тункинского
(Россия) и Хубсугульского (Монголия) национальных парков, распо-
ложенных между двумя великими озерами Азии – Байкалом и Хубсу-
гулом. Близость друг к другу этих озер и хорошая асфальтированная
дорога по Тункинской долине от Байкала до границы с Монголией спо-
собствует развитию как природоохранного сотрудничества, так и эко-
логического туризма по обеим сторонам государственной границы.
Ключевые слова: Байкал, Хубсугул, трансграничные ООПТ, Тункин-
ский и Хубсугульский национальные парки, природоохранное сотруд-
ничество.

Хубсугульский национальный парк – один из удивительных угол-
ков Монголии, расположенный в северо-западной части страны вок-
руг озера Хубсугул. Национальный парк был создан в 1992 г. и зани-
мал площадь 838,1 га. В 2011 г. его площадь была расширена и в на-
стоящее время она составляет 1 175 602 га. По северной границе пар-
ка проходит российско-монгольская государственная граница; частич-
но парк граничит с Тункинским национальным парком, который рас-
положен на территории Республики Бурятия (Россия). Воды озера
Хубсугул составляют 93,6% всех пресных вод Монголии, которые, в
свою очередь, составляют 85% водных ресурсов страны. Воды озера
Хубсугул поступают через реки Эгийн-гол и Селенгу в озеро Байкал,
которое содержит 1/5 пресных вод мира.

Озеро Хубсугул простирается с севера на юг на 136 км. При сред-
ней ширине 20,3 км, глубине 139 м (максимальная 262 м) и площади
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водной поверхности 2760 км2, озеро содержит 383,3 км3 высококаче-
ственной пресной воды. Озеро питают 111 рек и ручьев, но вытекает
только одна река – Эгийн гол, являющаяся левым притоком реки Се-
ленги.

Рельеф парка – высокоподнятые, интенсивно расчлененные горы.
Ряд вершин Западно-Хубсугульского высокогорья превышает 3000 м,
а самая высокая точка парка – гора Мунку-Сардык (3474 м н.у.м.),
самая низкая точка – берег озера Хубсугул (1645 м).  Разница экстре-
мальных высот в Прихубсугулье составляет 1846 м, а с учетом мак-
симальной глубины озера – 2108 м.

Прихубсугулье расположено в северной части Центрально-Азиат-
ского складчатого пояса, обрамляющего с юга Сибирскую платфор-
му, и занимает центральную область Тувино-Монгольского докемб-
рийского массива. Территория Прихубсугулья относится к юго-запад-
ному окончанию Байкальской рифтовой зоны и обладает многими ее
специфическими чертами. Территория парка характеризуется удиви-
тельным разнообразием ландшафтов от гольцовых и подгольцовых
до лесостепных и степных, с уникальным и разнообразным расти-
тельным и животным миром. На Хубсугульских берегах много вели-
чественных утесов и скал, живописных заливов и бухт, таких как
Долоон уул, Модот шанаа, Салаа сарьдаг, оконечности Мэргэна, ко-
нус Агьта, залив Дээд и Доод модот, залив Мараана. На озере четыре
острова: Модон хуй, Хадан хуй, Бага хуй и Далайн хуй. Последний
из них крупнейший, длиной 3 км и шириной 2 км, приподнят над
водной поверхностью на 126 м и покрыт лесами.

Реки Прихубсугулья принадлежат к бассейну реки Енисей. Реч-
ная сеть здесь развита сравнительно хорошо, в среднем на 1 км2 при-
ходится 0,43 км длины рек и временных водотоков. Все реки  При-
хубсугулья в отдельные годы в летнюю межень пересыхают, а зимой
систематически перемерзают.

Для Прихубсугулья выявлена тесная зависимость между густо-
той речной сетью и высотой местности; прослеживается снижение
ее густоты – в озерной котловине Шишгит-гол она уменьшается до
0,1 км/км2.

В бассейне озера Хубсугул насчитывается 96 водотоков, из кото-
рых наиболее крупными являются: на севере – Их-Хороо-Гол, Ханх-
Гол; на востоке  – Их-Далайн-Гол; на юге – Алаг-Цар-Гол; на западе -
Жиглэг-Гол, Увэр-Хачим-Гол, Ходон-Гол. Реки северной части бас-
сейна характеризуются большей водоносностью.
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Реки Прихубсугулья можно подразделить на горные, горно-пред-
горные и условно равнинные. В верховьях рек выделяются бесструк-
турные участки с наносами негидродинамического происхождения.
В среднем течении на аллювии формируются структурно-бесструк-
турные русла с ограничениями за счет неразмываемых пород и с на-
ложенными друг на друга структурными формами. В нижней части
потоков отмечаются различные типы руслового процесса, причем в
устьевой части рек процесс складывается под действием подпора от
озера и выноса аллювия. В низовьях рек Ханх-Гол, Сэвсуулийн-Гол,
Той-Гол, Их-Далайн-Гол развито свободное меандрирование. На ре-
ках Их-Хороо-Гол, Жаргалант-Гол, Баян-Гол русловой процесс раз-
вивается  по типу русловой и пойменной многорукавности. В верхо-
вьях днища реки сложены валунно-галечными отложениями, в при-
устьевых частях – песчано-глеевыми и песчаными. Некоторые водо-
токи в приустьевых частях теряются в аллювиальных отложениях, а
затем субаквально разгружаются в озеро. Основным источником пи-
тания рек являются дождевые воды, доля которых составляет 60–80%.
Снеговое (5–10%) и подземное питание играет подчиненную роль.

Климат района своеобразен и характеризуется влажным прохлад-
ным летом и морозной зимой со значительной амплитудой темпера-
тур. Климат парка смягчается под влиянием водной массы озера Бай-
кал, а также самого озера Хубсугул.

Почвенный покров Прихубсугулья крайне неоднороден. Состав
почвенного покрова характеризуется широким участием в нем оста-
точно-карбонатных почв и почв с мерзлотным горизонтом.

Флора парка отличается исключительным разнообразием. По пред-
варительным оценкам здесь произрастает не менее 200 видов сосу-
дистых растений, среди которых наиболее многочисленны лесные и
луговые травянистые растения. Основными лесообразующими по-
родами являются кедр (Pinus sibirica) и лиственница (Larix sibirica).
Лесные экосистемы Прихубсугулья с доминированием кедрово-ли-
ственничных и лиственничных комплексов оцениваются как наибо-
лее потенциальные в рекреационном отношении.

В Прихубсугулье структурно выделяются 3 типа растительности:
гольцовая, таежная (бореальная) и степная. Гольцовая растительность
представлена горными тундрами и высокогорными лугами, и пусто-
шами. Таежная растительность значительно разнообразнее. Степная
растительность представлена горными дерновинно-злаковыми сте-
пями и остепненными лугами. В регионе четко выражены  5 высот-
ных поясов растительности: горно-лесостепной  (на абсолютных
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отметках 1645–1900 м), горно-лесной (1900–2200 м), подгольцовый
(2200–2300 м), гольцовый (2300–2800 м) и нивальный (выше 2800 м).
Последний отсутствует в Восточном и Южном Прихубсугулье, а тунд-
ровая растительность становится однообразнее и спускается в абсо-
лютных отметках.

В горных ландшафтах Прихубсугулья и Восточного Саяна на тер-
ритории трансграничных Хубсугульского (Монголия) и Тункинского
(Россия) национальных парков «Хубсугул» формируются самобыт-
ные по составу и высокопродуктивные экосистемы. Разнообразие
отмечается на уровне видов, сообществ и ландшафтных комплексов.
В высокогорье отмечены виды памирских нагорий (полынь рутолис-
тная – Artemisia rutifolia), тихоокеанских высокогорий (кедровый стла-
ник – Pinus pumila), арктических тундр (дриада надрезная – Dryas
octopetala). Здесь в близком соседстве произрастают сообщества близ-
кие среднеазиатским арчевникам с Juniperus sabina и кобрезиевни-
ков с аркто-гольцовыми лишайниковыми тундрами, альпийскими
лугами и т.д.

Прихубсугулье и Восточный Саян наряду с Хангаем и Хэнтэем
относятся к самым богатым областям по составу высокогорных фаун.
В высокогорных экосистемах обитают горный козел, горный баран,
марал, северный олень, соболь, красный волк, снежный барс, тунд-
ряная куропатка, алтайский улар и другие. Отмечена высокая кон-
центрация копытных животных на рудоносных площадях с выхода-
ми пластов фосфоритов, бокситов, сульфидных зон – природных со-
лонцов.

Богат и разнообразен животный мир самого парка: здесь обитает
60 видов млекопитающих из 6 отрядов, более 200 видов позвоноч-
ных, встречается более 300 видов птиц. Более 80% млекопитающих
составляют типичные лесные обитатели. В реках и озерах парка от-
мечается 9 видов рыб.  Имеется множество памятников природы, ис-
тории и культуры.

В современном мире, когда жизнь с каждым днем становится все
более быстрой и интенсивной, человеку необходим отдых для сбли-
жения с природой физически и духовно. В Хубсугульском националь-
ном парке можно найти все необходимые для этого условия.   На тер-
ритории парка развит спортивный туризм разных степеней сложнос-
ти, а также пешие, конные, автомобильные экскурсионные маршру-
ты. Ежегодно национальный парк посещает более 15 тыс. человек. В
2017 г.  летом здесь побывали 20 тыс. туристов, из которых более 14
тыс. – «внутренние» туристы. Среди иностранных посетителей в
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ïîñåùàâøèõ Õóáñóãóëüñêèé íàöèîíàëüíûé ïàðê.
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человек в группах доходит до 15. Вместе с тем, в связи с наличием
двухстороннего перехода «Монды – Ханх» активно развивается рос-
сийско-монгольское сотрудничество в области туризма. Это характе-
ризуется созданием совместных российско-монгольских предприя-
тий по приему и обслуживанию российских туристов. Объектами
туристского интереса являются озеро Хубсугул и высокогорные и
горно-таежные ландшафты.

Удивительные пресные озера, сухой солнечный климат  и широ-
кое распространение хвойных лесов сделали этот район популярной
зоной отдыха. По территории парка проложено более 10 разнообраз-
ных маршрутов. Здесь располагаются пещеры, скалистые мысы, 4
удивительных острова. Практикуются детские экологические лаге-
ря, возможно проведение специальных орнитологических, ботани-
ческих и этнографических туров. В летнее время разработаны кон-
ные маршруты, а в зимнее – поездки на снегоходах и конных упряж-
ках. В последние годы большое внимание парк уделяет проблемам
экологического просвещения: ежегодно организуется много мероп-
риятий, ведется активная работа с местным населением.

В рамках проекта по исследованию рекреационного потенциала
Монголии в 1999 г. был разработан «Национальный план развития
туризма», в соответствии с которым выделены 15 зон туризма по ос-
новным классам в пределах особо охраняемых природных террито-
рий. Твк, Хубсугульский национальный парк входит в зону элитного
туризма или зону «Б».

На территории Хубсугульского национального парка проживают
3500 человек или 0.12% населения Монголии. Плотность населения
0.41 чел/км2.  По административному делению 7.5% территории от-
носится к  Цагаан-Уур сомону, 16.3% находится в Алаг-Эрдэнэ сомо-
не, 99.4% – Ханх, 15.4% – Чандмань-Ундур и 9.0% – Рэнчинлхумба
сомонах Хубсугульского аймака. Прихубсугулье – единственная тер-
ритория Монголии, где население занимается оленеводством (сомо-
ны Улаан-Уул, Рэнчинлхумбэ). Стадо оленей в общей сложности на-
считывает около 1100 голов. Скотоводство (440 тыс. условных голов,
50–70.7% поголовья стада) является ведущей отраслью сельского хо-
зяйства Прихубсугулья (за исключением двух южных сомонов: Ар-
булаг и Алаг-Эрдэнэ). Здесь разводят скот местной монгольской по-
роды: яков-сарлыков и хайнаков, а также местные племенные поро-
ды: «дархад», «хомаргын монгол». Последние более приспособлены
к местным суровым природным условиям, неприхотливы, легко до-
бывают корм из-под снега. Монгольская порода хорошо приспособ-
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лена к пастбищному содержанию, отличается быстрым нагулом. Это
скот мясомолочного направления.

Формирование современной структуры ландшафтов на террито-
рии Прихубсугулья происходит в условиях воздействия на них раз-
личных природных факторов и под влиянием антропогенных нагру-
зок.

Хубсугульский национальный парк, также как и другие ООПТ,
испытывает интенсивные нагрузки, связанные с многочисленными
пожарами, естественными климатическими сукцессиями, а также
бессистемным использованием земель под выпас.

Исследования показали, что площадь озера Хубсугул в последние
годы увеличилась (рис. 2), что связано, скорее всего, с глобальным
потеплением. На севере Прихубсугулья обнаружено два небольших
центра современного оледенения и вся его территория расположена
в зоне островной многолетней мерзлоты. Также пояс сплошного рас-
пространения многолетнемерзлых пород приурочен к высокогорным
областям, окружающим озеро. В настоящее время активизируются
глобальные процессы, оказывающие воздействие на динамику круп-
нейших ледников, что приводит к увеличению уровня воды в озерах.
Анализ показывает,  что в переходной зоне между Сибирской тайгой и
Центральной пустынной зоной потепление выражено  очень резко –
среднегодовая температура этого района по данным станции Хат-
гал – 4,5 °С и по данным за последние 43 года температура воздуха
здесь увеличилась на 1,7 °С, в том числе зимой на 3,1 °С, весной на
2,1 °С, летом на 1,4 °С и осенью на 0,9 °С. Таяние мерзлоты связано,
с одной стороны, с глобальным потеплением, а с другой, с действием
антропогенных факторов. Полученные результаты показывают, что в
долине Далбай, где нет выпаса, глубина протаивания мерзлоты со-
ставляет 1,4 м, а в долине Турага, где выпасаются многочисленные
стада, это показатель достигает 4,8 м. Следует отметить, что в насто-
ящее время численность животных, которые пасутся на территории
парка, по сравнению с 1992 г. резко увеличилась.

В связи с переходом к рыночной экономике некоторые животно-
воды стали увеличивать количество скота, что оказывает отрицатель-
ное воздействие на пастбища. По данным за 1992 г., на территории
парка выпасалось 34800 голов скота, сейчас же это число возросло до
63633, т.е. увеличилось почти в два раза. В связи с перевыпасом на
пастбищах идет  деградация почвенного покрова, что приводит к та-
янию мерзлоты, опесчаниванию или опустыниванию. При сравне-
нии участков с растительным покровом и без него оказалось, что тем-
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пература почв, покрытых густой растительностью, на 2,2 °С, под ку-
старниками и редколесьем на 3,6 °С, под густым лесом на 4,9 °С и с
развитым моховым покровом на 6,4 °С ниже, чем на оголенных уча-
стках. В нижней части северных склонов, где таяние сезонной мерз-
лоты не столь глубоко, а также на берегах озера, при исчезновении
мохового покрова таяние мерзлотного слоя проходит более активно.
Это доказывает, что среди причин усиления таяния мерзлоты необ-
ходимо рассматривать не только глобальное потепление, но и акти-
визацию нагрузки на пастбища, и другие виды антропогенной дея-
тельности. В сумме это приводит к увеличению уровня воды в озере
Хубсугул и других близлежащих озерах. В то же время заметно про-
является дефляция песков особенно по левому берегу озера в  устьях
небольших рек, таких как Тураг, Тойн, Цагаан Хужир, Сэвсуул, Дал-
бай.

Колебания увлажненности климата вызывают существенные из-
менения водных экосистем. Наряду с ними нарушения антропоген-
ного характера оказывают негативное влияние на состоянии рек, впа-
дающих в озеро. Весьма распространенным видом антропогенного
воздействия на водные экосистемы является загрязнение, возникаю-
щее вследствие нагрузки на пастбища и расположение юрт вблизи
водных источников. В озере Хубсугул при его большой глубине и ска-
листых берегах очень низок обмен веществ, температура воды почти
постоянная и содержит очень мало микроэлементов. Поэтому само-
очищение озера задерживается на века (до 500 лет), в то время как
озеро Байкал очищает себя за 50 лет. В настоящее время развитие
экотуризма в Монголии сосредоточено в четырех ООПТ, и Хубсугуль-
ский национальный парк занимает среди них ведущее место. В 1992
г. в парке было всего три туристические базы, которые занимали пло-
щадь в 21 га, к 2000 г. их стало 42,  площадью в 628,21 га, а по состо-
янию на 2017 г. создано уже 52 туристические базы, площадь кото-
рых в общей сложности составляет 654,4 га. Поэтому вопрос об ох-
ране озера Хубсугул от любых загрязнений, в том числе и от присут-
ствия туристов, должен быть всегда в центре внимания всей приро-
доохранной общественности и государства.

Одной из важнейших составных частей сети ООПТ Монголии
могут стать международные трансграничные ООПТ, охватывающие
приграничные районы. Они необходимы для комплексной охраны
мигрирующих видов диких копытных животных и перелетных птиц
и совместного изучения их местообитаний. Создание в 1995 г. тремя
соседними странами (Монголия, Китай, Россия) международного
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трансграничного заповедника в степях Даурии явилось первым кон-
структивным шагом в этом направлении, и уже наглядно продемон-
стрировало преимущества таких ООПТ. В 2012 г. официально утвер-
жден трансграничный заповедник «Убсунурская котловина».

Тункинский национальный парк образован в 1991 г., когда стала
очевидной необходимость в сохранении биологического разнообра-
зия уникальных природных комплексов и историко-культурных объек-
тов  Тункинской долины.

Территория парка разделена на четыре «инспекторских участка»:
Зун-Муринский, Аршанский, Кыренский, Туранский, где сотрудни-
ки проводят необходимые мероприятия по охране природных комп-
лексов, включая защиту лесного фонда и воспроизводство лесов, ве-
дут природоохранный надзор и контроль использования земель хо-
зяйственного назначения, проводят профилактические беседы с на-
селением, участвуют в предупреждении и тушении лесных пожаров.
Отделом охраны окружающей среды ведется мониторинг численно-
сти животных, населяющих парк, осуществляется патрулирование
территории, а также выдаются разрешения и путевки на охоту и ры-
балку. Отдел науки, экопросвещения, рекреации и туризма занимает-
ся эколого-просветительской деятельностью, сохранением и восста-
новлением биологического разнообразия, уделяя особое внимание
редким и исчезающим видам растений и животных, разработкой и
паспортизацией туристических маршрутов, предоставлением услуг
по проведению экскурсий.

Территория Тункинского национального парка входит в состав
Саяно-Байкальской горно-складчатой области, состоящей из систе-
мы горных хребтов и межгорных впадин. По высотным зонам вся
территория парка делится на три гипсометрических уровня:

• высокогорные резко расчлененные гольцы с альпийским рель-
ефом;

• среднегорные, реже низкогорные пространства – переходная
зона между высокогорным рельефом и межгорными впадинами;

• межгорные впадины с комплексом аккумулятивных речных
террас.

В пределах территории национального парка выделяются так на-
зываемые Тункинские гольцы, занимающие северную часть парка;
хребет Хамар Дабан и его отроги, охватывающие центральную и во-
сточную часть территории, и расположенная между ними цепочка
межгорных котловин: Быстринская, Торская, Тункинская, Туранская,
Хойтогольская и Мондинская. Тункинские гольцы и хребет Хамар
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Дабан с его многочисленными юго-западными отрогами изобилуют
вершинами с высотами 2500–3000 м н.у.м. и многочисленными гор-
ными перевалами.

В пределах горной части выделяются три основных и несколько про-
изводных типов рельефа. Горы высокие альпинотипные, резко расчле-
ненные и массивные с выпуклыми гольцовыми водоразделами. Абсо-
лютные отметки поверхности изменяются от 1800 до 3000 м н.у.м. и
более, а глубина расчленения достигает 1000–1200 м. Основными эле-
ментами рельефа этого типа являются скалистые гребни, отроговые до-
лины и кары. Скалистые гребни (водоразделы), как правило, имеют асим-
метричную форму – одна сторона гребня представляет собой отвесную
стенку, а другая – скалистый склон крутизной 45–60°. Отроговые доли-
ны характеризуются выположенными днищами и отвесными бортами.
Высота бортов в верховьях составляет 150 – 200 м, увеличиваясь вниз по
течению до 500–700 м. Стенки отрогов активно разрушаются гравита-
ционными, эрозионными и денудационными процессами. У подножья
отрогов сложившиеся конусы выноса гравитационных отложений обра-
зуют шлейфы мощностью 100–300 м. Верхняя часть склонов расчлене-
на карами, имеющими ширину в диаметре 1.5–2.0 км, на дне многих из
которых находятся озера. Местами кары встречаются в виде цепочки
протяженностью 10–15 км. В Хамар Дабане заметна связь каров с текто-
ническими ослабленными зонами. Стенки каров крупные, иногда отвес-
ные. Отдельные кары выполнены ледниками. Ледники, как правило, рас-
положены на высотах более 2000 м н.у.м.

Горы средние грядовые островершинные и массивные с широки-
ми слабоволнистыми водоразделами, глубоко и густо расчлененные,
приуроченные в основном к юго-западному склону хребта Хамар Да-
бан. Абсолютные отметки поверхности изменяются от 1000–1100 м.
до 1800 м н.у.м., редко более. Глубина расчленения составляет 300–
700 м. На горных склонах широко развиты гравитационные процес-
сы, способствующие формированию осыпей. На слабо выпуклых
водоразделах массивных гор эти процессы играют меньшую роль,
уступая место солифлюкции и плоскостному смыву.

Плоскогорье денудационное высокое крутосклонное с поверхно-
стями выравнивания, глубоко расчлененное, со следами оледенения.
Абсолютные отметки достигают 1800–2300 м н.у.м. и более, глубина
расчленения – до 800–1100 м. Склоны речных долин обычно крутые,
иногда они имеют вид ущелий. Горные породы здесь подвержены
интенсивному физическому выветриванию, о чем свидетельствуют
крупно-глыбовые осыпи на склонах.
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В пределах вышеназванных межгорных котловин (Быстринская,
Торская, Тункинская и др.) в морфологическом отношении выделя-
ются: холмистая наклонная (предгорная) равнина с абсолютными
отметками поверхности 700–1000 м н.у.м. и с относительными повы-
шениями до 100 м, сменяющиеся у основания склонов котловин плос-
кой пролювиально-аллювиальной и аллювиальной равниной с отмет-
ками 700–800 м н.у.м. и с относительными повышениями до 10 м.
Днища котловин, по которым протекают реки Иркут и Утулик с при-
токами, представляют собой плоские аллювиальные равнины. Повер-
хность пролювиально-аллювиальных и аллювиальных равнины не-
редко заболочена и заторфована. Заболачиванию территории способ-
ствует плоский рельеф, близкое залегание к поверхности многолет-
немерзлых грунтов, обилие атмосферных осадков. Наиболее значи-
тельны Койморские болота, поверхность которых изобилует термо-
карстовыми озерами.

Климат Тункинского национального парка умеренно-континен-
тальный. Суточные и годовые амплитуды колебания температуры
воздуха вследствие удаленности от океанов очень велики. Преобла-
дает западный перенос воздушных масс, но значительна вероятность
прорыва холодного воздуха с север, а теплого и влажного с юга. В
зимний период здесь  образуются мощные малоподвижные антицик-
лоны, обуславливая преобладание ясных дней, низкие температуры
воздуха, безветрие, малую облачность.

Лето умеренное и теплое (средняя температура июля 20–25 °С),
зима холодная и продолжительная со средними температурами янва-
ря – -25 – -30 °С.

Почвенный покров территории парка представлен такими типами
почв, как дерново-подзолистые, дерново-лесные, черноземные, лу-
гово-черноземные, луговые, лугово-болотные, карбонатные, дерно-
во-карбонатные, солончаки луговые, солонцы луговые, глиноземы
торфянистые, торфяные болотные, пойменники слоистые, дерново-
пойменнйе, пойменные хлористо-карбонатистые, боровые пески и
маломощные почвы склонов и высоких водоразделов, расположен-
ных в Торской, Тункинской, Туранской, Хойтогольской, Мондинской
котловинах.

Водные ресурсы относятся к бассейну реки Ангара и озера Байкал.
Главная водная артерия – река Иркут – берет начало от слияния двух
рек – Белого Иркута, стекающего с горного массива Мунхэ-Сарьдаг, и
Черного Иркута, истоком которого служит озеро Ильчир в Тункинских
гольцах на высоте более 2000 м н.у.м. Наиболее крупными притоками
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реки Иркут являются Ехэ-Угун, Енгарга, Тунка, Харагун, Большой Зан-
гинсан и Малый Зангинсан, Зун-Мурэн. Речная сеть Тункинского на-
ционального парка отличается значительной густотой – 0,8–1,0 км/км2

в верховье, 0,5–0,7 км/км2 – в среднем течении. Реки характеризуются
порожистыми руслами, бурным течением, изобилуют перекатами и
порогами, встречаются небольшие водопады. Скорости течения раз-
личны, в горных местах они достигают 3–4 м/сек.

Территория Тункинского национального парка богата озерами,
разнообразными по происхождению, морфологии, водному режиму.
Высокогорные озера преимущественно ледникового происхождения,
имеют большую глубину, расположены выше границы леса, поэтому
труднодоступны. На левобережной террасе среднего течения реки
Иркут находится множество пойменных и старичных озер. Реки и
озера богаты рыбой, водоплавающей птицей.

Здесь также отмечается большое количество выходов минераль-
ных вод с различными физическими свойствами, химическим и газо-
вым составом. Среди них выделяются холодные и термальные угле-
кислые, азотно-углекислые, углекисло-азотные, азотные и метановые
термы, негазирующие холодные сульфидные, железистые и радоно-
вые воды.

Разнообразен мир растений Тункинского национального парка, но
господствующим типом растительности являются леса. Из всех ви-
дов растительности именно лес оказывает на природную среду наи-
большее влияние. Более 60% всей территории парка покрыты кедро-
во-лиственничными и сосновыми лесами, причём первые значитель-
но преобладают. В меньшей степени распространены леса из ели си-
бирской, пихты, берёзы бородавчатой, осины, тополя душистого и
древовидных ив. Распределение растительности подчиняется зако-
номерностям высотной поясности, она включает шесть поясов: лесо-
степной, подтаежный лесной (горно-таежный), подгольцовый, голь-
цовый и нивальный (снежный или каменный). Из них три последних
относятся к высокогорному типу ландшафта. Именно разнообразие
ландшафтов, особенности микроклиматических условий и неодно-
родность почв определило видовой состав растительного покрова. На
территории парка произрастает свыше 1000 видов сосудистых расте-
ний., из которых в Красную книгу Республики Бурятия включен 51
вид, а в Красную книгу России – 21 вид. Это такие виды, как: форни-
циум сафролистный, мертензия сибирская, эвтрема сердцелистная,
мегадения Бардунова, родиола розовая, башмачок крупноцветковый,
башмачок известняковый, башмачок вздутоцветковый, рябчик Дага-
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на, гусинолук зернистый, карагана гривастая, рододендрон Адамса,
ель сибирская голубая и другие.

Особого внимания заслуживает мегадения Бардунова (Megadenia
barbunovii) – уникальный реликтовый вид, произрастающий только
на территории Тункинского национального парка, узколокальный
эндемик, относящийся к периоду палеогеновой флоры, предполага-
ется, что данный вид «пережил», возможно, не один ледниковый пе-
риод.

Не менее разнообразен и интересен животный мир национально-
го парка. На его территории обитает более 310 видов позвоночных
животных, относящихся к 5 классам. Млекопитающие насчитывают
54 вида (шесть отрядов) – водная кутора, северный кожанок, боль-
шой трубконос, заяц-беляк, белка, белка летяга, медведь, волк, лиси-
ца, ласка, горностай, колонок, лесной хорь, ондатра, норка, соболь,
барсук, росомаха, рысь, кабан, сибирская кабарга, сибирская косуля,
благородный олень, лось и другие виды; рыбы 18 видов, самыми рас-
пространенными из которых можно назвать хариус, карась, елец, соро-
га; пресмыкающиеся представлены четырьмя – живородящая яще-
рица, узорчатый полоз, обыкновенный щитомордник, а земновод-
ные – сибирским углозубом, монгольской жабой, сибирской лягуш-
кой. Птицы представлены 237 видами 17 отрядов, из которых гнездя-
щихся – 207 видов (такие как кряква, чирок-свистунок, хохлатая чер-
неть, трехпалый дятел, удод), пролетных – 17 (тулес, гаршнеп, турух-
тан), зимующих – пять (белая сова).

К редким и находящимся под угрозой исчезновения животным
относится 71 вид наземной фауны. Среди млекопитающих это 11 ви-
дов: красный волк, снежный барс, северный олень, сибирский гор-
ный козел, архар, речная выдра, кот манул, сибирский крот, амурская
ночница, большой трубконос, ночница Иконникова; 55 видов птиц,
среди которых следует упомянуть черного аиста, журавля-красавку,
черного грифа, орла-бородача, орла могильника, скопу, степного орла,
беркута, орлана-белохвоста, кречета, горного гуся, пискульку, клок-
туна, филина, алтайского улара; пресмыкающиеся и земноводные –
обыкновенная гадюка, остромордая лягушка, а из представителей
водной фауны – это ленок, таймень.

В настоящее время в национальном парке действуют более 45 ту-
ристических маршрутов, в том числе водные, горные, конные, пешие,
туры на квадроциклах, автомобилях и комбинированные. Многоднев-
ные туры имеют различную направленность: познавательные, рыбо-
ловные, охотничьи, фототуры, лечебно-оздоровительные, комплекс-
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ные, ботанические и общие экотуры. Круглогодично функциониру-
ют визитные центры в с. Аршан, в местности Жемчужина, Хонгор-
Уула. Работают пункты проката инвентаря, где летом можно взять
для пользования спальные мешки, рюкзаки, надувные лодки, а зимой
есть соответствующее снаряжение, снегоходы. Предоставляются ус-
луги по перевозке туристов водным и автомобильным транспортом
как по территории парка, так и за его пределами. Здесь каждый ту-
рист, исходя из его желаний, везения и возможностей, может поймать
большую рыбу, получить заряд адреналина, участвуя в сплаве по гор-
ным рекам с кристально чистой водой и пьянящим воздухом Тункин-
ских Гольцов.

Тункинская долина является своеобразным природным, истори-
ческим и культурным перекрёстком. Уникальна природа и история
этого своеобразного коридора, через который перемещались тунгу-
со-маньчжурские, тюркские, монгольские и славянские этносы. Тун-
кинская земля стала местом столкновения и взаимопроникновения
шаманизма, буддизма и христианства. Всё это отразилось в уникаль-
ности природного, исторического и культурного наследия этих мест.

Богатейшая история предстает в археологических памятниках –
пещерах, могильниках, стоянках древних людей времён палеолита и
неолита; геологических – потухших вулканах, живописных долинах,
реках, озерах; Здесь много памятных мест, связанных с исторически-
ми событиями, и множество культовых и сакральных мест.

В целях сохранения уникальных природных ландшафтов в случае
возникновения стихийных бедствий, техногенных катастроф, лесных
пожаров на приграничной территории Тункинский (Россия) и Хубсу-
гульский (Монголия) национальные в 2012 г. подписали соглашение
о природоохранном сотрудничестве, в результате чего не было допу-
щено ни одного пожара в приграничной зоне. Этому также способ-
ствовали многочисленные  профилактические беседы с местными
жителями и посетителями парка, установка противопожарных инфор-
мационных щитов, выступления по местному радио.

Для борьбы с браконьерством на сопредельных территориях пар-
ка с Пограничным управлением ФСБ России по Республике Бурятия
подписан план мероприятий, предусматривающий организацию и
проведение совместных рейдов по защите и охране государственной
границы, а также охране природных комплексов и объектов живой
природы.

Для согласования действий по организации совместной охраны
редких и исчезающих видов растений и животных между двумя на-
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циональными парками при поддержке WWF проводятся семинары, в
частности, по мониторингу снежного барса, учетов его численности
на определенных маршрутах, установке фотоловушек. Также между
двумя национальными парками регулярно осуществляется обмен
опытом, который накоплен специалистами, по охране территории,
экопросвещению местного населения и посетителей. Результатом
ьакой совместной работы сотрудников национальных парков стала
разработка международного эколого-туристического маршрута «Бай-
кал – Хубсугул».

В заключение следует отметить, что на основе накопленного опы-
та можно ожидать увеличения числа трансграничных ООПТ вдоль
протяженной границы между Монголией и Россией, а также и с дру-
гими государствами. Из них перспективным является организация
международного трансграничного ООПТ высокого ранга «Хубсугуль-
ский» на базе двух национальных парков (Хубсугульского и Тункин-
ского). Обрамленное лесистыми горами озеро, не только представля-
ет особую ценность с флористико-фаунистической и эстетической
стороны, но и является местообитанием редких и эндемичных видов,
включенных в красные книги Монголии и России. Создание совмес-
тного трансграничного национального парка обеспечит возможность
сохранения экологической стабильности региона и биологического
разнообразия, дальнейшее развитие экотуризма между двумя госу-
дарствами.

Создание международной ООПТ объективно будет играть боль-
шую роль для сохранения экологической стабильности Прибайкалья
и в этом  важен комплексный бассейновый подход. Только такой ком-
плексный подход и целенаправленная политика всех государств мо-
жет обеспечить сохранение озер Хубсугул и Байкал как единой эко-
системы на основе создания связанного экологического каркаса  и
последовательного внедрения планов устойчивого природопользова-
ния. Именно в этом районе формируется, так называемый, особый
тип трансграничных географических структур – природоохранный и
перспективный для создания международных ООПТ. Россия и Мон-
голия в бассейне озера Байкал обладают весьма благоприятными ус-
ловиями и возможностями для создания развитой сети ООПТ и транс-
граничного рекреационного пространства, рассчитанного на перспек-
тивное совместное освоение этой территории.
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Summary.  This article contains a brief description of two transboundary
specially protected natural areas: Tunkinskiy (Russia) and Khubsugulskiy
(Mongolia) national parks located between the two great lakes of Asia -
Baikal and Khubsugul. The proximity to each other of these lakes and a
good asphalt road along the Tunkinskiy valley from Lake Baikal to the
border with Mongolia contributes to the development of both environmental
cooperation and eco-tourism on both sides of the state border.
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Резюме. В настоящей статье затрагиваются вопросы, связанные с ис-
торией становления системы ООПТ Монголии, развития законодатель-
ной базы и системой управления и организации охраны на особо охра-
няемых природных территориях в Монголии. Особое место уделено
перспективам развития системы ООПТ, особенно трансграничных и
подпадающих под международные конвенции, программы, договоры.
Ключевые слова. ООПТ, законодательная база, управление террито-
риями, перспективы развития.

В Монголии сложилась древняя традиция выделения, сохранения
и поклонения живописным природным объектам и территориям. Осо-
бое внимание обращалось на охрану животных, проживающих на этих
территориях. В законе «Халх журам» (Правила халхов) было выделе-
но положение о заповедной охране 14 гор, в том числе Богдхан уул,
Хан Хэнтий, Отгонтэнгэр, Булган, Хогнохаан, Зоргол, Товхон хан, что
позволяет говорить о том, что сеть заповедников в Монголии была
создана в древние времена. В 1778 г. министр Юндэндорж и чинов-
ник Санжаадорж подали прошение Маньчжурскому хану на призна-
ние гор Богдхан уул, Хан Хэнтий, Отгонтэнгэр, Бyрэнхан и Батхан
священными, и по его указу началось почитание и поклонение этим
горам (Хаянхярваа, 2008).

История поклонения Богдхан уул свидетельствует о том, что с древ-
них времен эта гора являлась местом совершения сакральных обря-
дов шаманами, имеются легенды о том, что она была под «красным
ритуальным обрядом» / кровавым обрядом/ (Амархуу, 1996). Извест-
но, что еще с ХII в. на данной горе было запрещено охотиться и раз-
жигать огонь. По инициативе министра Вана Юндэндоржа на горе
Хан-Уул был выдан титул второму святому Богд Жабзандамба (1724–
1757), в связи с чем гора и была переименована в Богдхан уул. В 1779 г.
19-го числа первого месяца весны (по лунному календарю) халхи
четырёх аймаков (ученики Богд Жабзандамба) собрались для прове-
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дения большого ритуального обряда поклонения и, начиная с этого мо-
мента, он проводится два раза в год – летом и осенью. В 1778 г. гора
Богдхан была официально объявлена заповедной, а начиная с 1809 г.
были созданы специальные полицейские отряды по охране ущелий
этой горы. В 1900 г., после провозглашения Монгольского государ-
ства Богдыхана, гора Богдхан была переименована в гору «Богдхан
хайрхан» и создана специальная структура, отвечающая за ее сохра-
нение.

С 1950-х гг. началась реализация последовательных мер по созда-
нию территорий с особой охраной. Например, по Указу Президиума
Великого Народного Хурала (ВНХ) Монгольской Народной Респуб-
лики (МНР) заповедниками стали в 1957 г. – Батхаан, Нагалхан, в
1965 г. – Урантогоо, Тулга-Жалавч, гора Булган, ущелье Ёлын ам и
гора Лхачинвандад. В 1975 г. в целях охраны гобийской природы и
редких животных был создан заповедник Говийн Их, в 1977 г. запо-
ведником стал хребет Хөх Сэрхийн. К началу 1990-х гг. в Монголии
было создано 13 заповедников общей площадью 6 млн. га (Намхай,
Мягмарсүрэн, 2011; Адьяа, Намхай, 2017).

В 1975 г. Совет Министров МНР утвердил «Правила заповедни-
ков МНР» и определил сеть особо охраняемых природных территорий
(ООПТ), режим и порядок их охраны. В Законе Монголии от 1994 г.
«Об ООПТ» выделено четыре типа охранямых территорий: заповед-
ник, национальный парк, природный заказник, памятник природы,
что послужило основанием для формирования сети особо охраняе-
мых природных территорий, отвечающей международным требова-
ниям (Намхай, Мягмарсүрэн , 2011).

Ниже рассмотрены прогресс и развитие правовой среды ООПТ,
структуры и организации сети особо охраняемых природных терри-
торий Монголии за последние 30 лет.

Правовая среда ООПТ была создана указами и постановлениями
Президиума Великого Народного Хурала в период 1957–1975 гг., Пра-
вилами заповедников МНР (1975), постановлениями ВНХ, правила-
ми деятельности ООПТ (1991 год), постановлением Малого Народ-
ного Хурала, постановлением Правительства № 217, утверждением
Закона о ООПТ (1994), Закона о буферных зонах при ООПТ (1997),
Национальной программы ООПТ (1998) и Указа Президента Монго-
лии.

«Национальная программа по особо охраняемым природным
территориям», утверждённая ВНХ в 1998 г., является документом,
который определяет основные направления политики в отношении
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ООПТ на 20 лет и 3 этапа мер по реализации этого проекта. В резуль-
тате выполнения данной программы достигнуты следующие успехи:

· Существующие в стране 20 заповедников общей площадью 12.4
млн. га, 32 национальных парка (11.7 млн. га), 36 природных заказ-
ников, площадью 32.5 млн. га, выполняют главную роль в защите
первозданного облика основных природных зон и поясов и поддер-
живают равновесие экосистем;

· Особой государственной охраной охвачены примерно 70% пло-
щади лесного фонда Монголии; около 10% территорий, занимаемых
поверхностными водами, включая места истоков крупных рек; более
60% территорий основного ареала обитания множества видов живот-
ных и растений, находящихся под угрозой исчезновения; более 60%
территорий памятников природы, мест исторического и культурного
наследия;

· Охрана в ООПТ, включая структуру, организацию, финансиро-
вание, кадры, контроль и проверку, обучение и пропаганду, исследо-
вательские работы, вышла на новый уровень, что обеспечивает креп-
кий фундамент для дальнейшего развития в этой сфере.

Вопросы заповедников и других категорий особо охраняемых при-
родных территорий Монголии относились к компетенции Постоян-
ного комитета ВНХ по охране природы в 1966–1987 гг., Министер-
ства охраны природы в 1987–1990 гг., Государственного комитета кон-
троля и окружающей среды (ГККОК) 1990–1992 гг., Министерства
природы окружающей среды (МПОС) в 1992–2007 гг., Министерства
природы, окружающей среды и туризма(МПОСТ) в 2008–2012 гг.,
Министерства природы, окружающей среды, зелёного развития и ту-
ризма (МПОСЗРТ) в 2014–2016 гг. и, начиная с сентября 2016 г., Ми-
нистерства природы, окружающей среды и туризма. Эти структуры
обеспечивали государственное финансирование, помощь в создании
материальной базы и подготовке кадров, профессиональное методи-
ческое руководство (Адьяа, Намхай, 2017).

В 1992 г. департамент государственного контроля создал Бюро
природного туризма с четырьмя администрациями охраны. В 1994–
1996 гг. за вопросы ООПТ отвечала Государственная служба заповед-
ников, природного туризма Министерства по охране окружающей
среды (МПОС), в которой работали 10 администраций охраны. В
1996–2000 гг. в Бюро заповедников Службы охраны природы и окру-
жающей среды работали 12 администраций, отвечающих за вопросы
ООПТ. В 2000–2004 гг. Отдел регулирования реализации политики
МПОС создал Отдел управления, который руководил этими 12 адми-
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нистрациями охраны. С 2005 г. в МПОС была создана Служба управ-
ления ООПТ, и до настоящего времени такая структура организации
сохранилась в аппарате МПОСТ, МПОСЗР, МПОСЗРТ, МПОСТ.

 Департамент ООПТ укрепляет материальную базу, инфраструк-
туру охраны ООПТ, выполняет определённые поэтапные работы по
улучшению управления и развития территорий. Если в 2008 году годо-
вой бюджет Администрации охраны составлял 1.2 млрд. тугриков, то в
2015 г. на эти цели государство израсходовало 6.6 млрд., а в 2017 г. –
6.3 млрд. тугриков. Иначе говоря за последние 10 лет бюджет Адми-
нистрации охраны увеличился в 5 раз. Если добавить к этому финан-
сирование проектов, реализуемых с 2008 г. на территориях, находя-
щихся под особой государственной охраной, а это 8.1 млн. долларов
и 11.5 млн евро за все время (или 52.9 млрд. тугриков), то можно
говорить о наличии в среднем 5.3 млрд. тугриков дополнительного
бюджетного финансирования в год.

Одним из примеров внедрения передового международного опы-
та в улучшение охраны в ООПТ является начало успешной реализа-
ции программы Spatial Monitoring and Reporting Tool (SMART – Ин-
струмент пространственного мониторинга и отчетности) (Батсансар,
2018б). Данная программа служит для сбора данных, их объедине-
ния, анализа, определения целей последующего контроля и провер-
ки, а также для подготовки отчётности инспекторами ООПТ. Исполь-
зование данной программы расширяет возможности мониторинга
различных биологических видов, и с ее помощью осуществляется
проверка работы инспекторов по охране природы. В настоящее вре-
мя для работы с этой программой в 27 ООПТ создана соответствую-
щая инфраструктура и проведен интернет. В дальнейшем, с объеди-
нением программ BioSan и SMART качество исследовательских ра-
бот в ООПТ, реализация законодательств и деятельность по охране
природы выйдут на новый уровень.

Также были проведены работы по созданию унитарной модели
облика сети ООПТ, находящихся под особой государственной охра-
ной, что было зарегистрировано в качестве интеллектуальной соб-
ственности, а работы французской компании по созданию чертежей
по проектированию Центра данных ООПТ, финансируемые Азиатс-
ким банком развития, придают мониторинговым работам новый им-
пульс.

По мере увеличения площади охраняемых территорий Департа-
мент ООПТ МПОСТ поставил вопрос о разработке инструкций по
составлению плана управления ООПТ, опирающегося на междуна-
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родный опыт и учитывающего уникальные природные и климати-
ческие условиям Монголии.

Первый такой план для ООПТ в Монголии был разработан Адми-
нистрацией Хубсугульского национального парка, который начал ре-
ализовываться после утверждения МПОС в 1998 г. По состоянию на
2005 г. из 55 администраций охраны территорий, находящихся под
особой государственной охраной, 12 разработали и утвердили планы
управления. В 2011 г. уже более 46 администраций охраны разрабо-
тали и успешно реализовывали такие планы.

Методологические принципы разработки этих планов, их структу-
ра, содержание, этапы реализации различались между собой, кроме
этого процесс планирования и состав участников также были неодно-
родны, что создало необходимость их унификации. С учётом всего этого
в 2011 г. в рамках проекта «Укрепление сети особо охраняемых при-
родных территорий» Программы развития ООН при поддержке Об-
щества технического сотрудничества Германии, природоохранной орга-
низации TNC, Всемирного фонда дикой природы и Общества охраны
диких животных специалисты Департамента ООПТ МПОСТ разрабо-
тали «Методические рекомендации по разработке плана управления
ООПТ». Новая методика, программное обеспечение контроля, оценки
и мониторинга (BioSan, CAP, MIRADI METT) реализуются совместно
с различными организациями в ходе выполнения ряда международ-
ных проектов и программ (Адьяа, Намхай, 2017).

Также в Монголии развиваются экотуризм и отдых на территории
ООПТ. Постоянно обновляется база туристических фирм, работаю-
щих на этих территориях, проводится выдача регистрационных но-
меров таким организациям, ведется работа по созданию программы
открытой онлайн отчётности об их деятельности.

В программе Правительства предусмотрено создание экологичных
автостоянок и центров обслуживания, отвечающих международным
стандартам, в наиболее привлекательных для туристов местах. В рам-
ках этой программы в сомонах Ханх, Ренчинлхүмбэ , Цагаан-Уур,
Чандмань Ондор, Алаг-Эрдэнэ, аймаке Хубсугул, посёлке Хатгал 50
домов, предназначенных для размещения туристов, оборудованы все-
ми необходимыми коммуникациями, строительство которых обо-
шлось в 170 тыс. долларов США. На территории заповедника «Гора
Богдхан уул» возле мемориала Зайсан были построены стоянки на
264 автомашины и 60 велосипедов, общественный туалет, мусорная
точка, проведены работы по модернизации автодороги длиной более
двух км с освещением и дренажной системой.
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Принятие под охрану определённых территорий с целью сохране-
ния культурно-исторических и природных достопримечательностей
с уникальной структурой природных зон и поясов, экосистем с ред-
кими и исчезающими видами растений и животных; исследование
процессов транформации этих систем, в том числе и в познаватель-
ных целях, имеет важное значение для сохранения первозданной и
уязвимой природы Монголии, сохранения равновесия окружающей
среды и поддержания устойчивого развития региона.

Поддерживая движение «Планета на которой мы живем – WWF
2000», объявленного в честь 35-ти летнего юбилея создания Всемир-
ного фонда дикой природы (WWF), 9-го марта 1997 г. Президент
Монголии П. Очирбат направил послание, в котором провозгласил,
что «мы передаем в дар 30% территории Монголии или 49 млн. га
нашей родной земли для взятия их под особую охрану». Это обеща-
ние, данное на весь мир, нашло своё отражение в «Национальной
программе по особо охраняемым природным территориям» и успеш-
но реализуется в настоящее время.

Начиная с момента перехода Монголии от централизованной пла-
новой экономики к рыночной, государством и правительством были
приняты меры по увеличению площади ООПТ, в результате чего в
1990–1996 гг. 22 территории общей площадью в 10.7 млн. га были
взяты под особую государственную охрану, что увеличило их пло-
щадь в 2.9 раза – до 16.3 млн. га. В 1996–2000 гг. к ним добавились
еще 13 территорий площадью 4.2 млн. га, что составило 13.1% тер-
ритории Монголии. В 2002–2006 гг. 13 новых территорий общей пло-
щадью в 1,55 млн. га были взяты под государственную охрану. Об-
щая площадь ООПТ тогда достигла 23,28 млн. га или 14.9% террито-
рии страны. В 2008–2012 гг. согласно постановлениям ВГХ за № 26
от 2008 г., № 06 от 2010 г., №№ 01 и 18 от 2011 г. и № 57 от 2012 г. сеть
ООПТ была увеличена на 29 единиц, общей площадью 3,82 млн. га,
которые, в основном, относились к классу заповедников, нацио-
нальных парков, природных заказников. Общая площадь ООПТ со-
ставила 17.4 % от всей территории Монголии. Увеличение количе-
ства ООПТ и их площади в течении 22 лет (1990–2012 гг.) было ре-
кордным. В 2017 г. к сети ООПТ было добавлено 2 природных заказ-
ника (территория площадью 743058 га в районе хребтов Тост и Тосон
бумбын нуруу в сомона Гурвантэс, аймака Умнугоби и территория в
11187.05 га – гора Ноён, расположенная на территории сомонов Бор-
нуур, Батсүмбэр, Мандал, аймаков Тув и Сэлэнгэ) и один памятник
природы (территория площадью 650.0 га на горе Ноён), что увеличи-
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Таблица. Особо охраняемые природные территории Монголии
по состоянию на 31.12.2017 г.

ло площадь сети ООПТ на 754895.05 га (17.85% территории страны)
(Адьяа, Намхай, 2017). В Таблице приведены данные о количестве и
площади четырех типов ООПТ в Монголии.Существующие ООПТ
расположены на территории 102 аймаков, сомонов и районов. На ос-
новании исследований, выполненных учеными, под особую государ-
ственную охрану предложено взять еще 15 территорий. Приняты по-
становления местных органов власти, разработан проект постанов-
ления ВНХ о взятии под особую охрану 1,61 млн. га на территории
17 сомонов, 7 аймаков (1.02% территории Монголии), который был
представлен в марте 2017 г. для утверждения в Министерство юсти-
ции и внутренних дел.

Территории, находящиеся под особой местной охраной являются
одной из составных частей сети ООПТ. С 2014 г. База данных терри-
торий, находящихся под особой местной охраной, создаётся совмес-
тно с Институтом исследований вод, климата и окружающей среды.
По состоянию на 2016 г. в эту Базу данных внесена информация о
2348 территориях общей площадью 57.9 млн. га (37.1% от общей тер-
ритории страны) в 21 аймаке, которые взяты под особую местную
охрану согласно постановлениям аймачных и сомонных админист-
раций. Но около 70 % этих земель имеют правовые нарушения и на-
рушения, связанные с определением географическиго положения.
Поэтому учитываются только 1108 территорий, находящихся под осо-
бой местной охраной и не имеющих нарушений, в 150 сомонах (19
аймаков) Монголии общей площадью 18,84 млн. га или 12.04% от
территории страны.

По состоянию на 2017 г. общая площадь территорий, находящих-
ся под особой государственной охраной, и территорий, находящихся
под особой местной охраной, составила 46.8 млн.га, что составило
29.9% от всей территории Монголии.

Тип ООПТ Количество Площадь, га
% от общей площади

Монголии

Заповедники 20 12411057.44 7.9

Национальные парки 32 11884605.69 7.6

Природные заказники 36 3628824.17 2.3

Памятники природы 14 128962.78 0.09

Всего 102 27953449.98 17.85
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В соответствии с законом Монголии об ООПТ, кроме взятия тер-
риторий под особую охрану, в целях возрождения традиций древних
монгольских государств по использованию и защите природы, обы-
чаев народа и религиозных обрядов, а также в соответствии с указа-
ми Президента Монголии, следующие горы получили статус госу-
дарственного поклонения, что стало решением, не менее действен-
ным, чем постановления ВНХ: Богдхан (1995), Бурхан халдун (1995),
Отгонтэнгэр (1995), Даргангын Дарь овоо (2004), Алтан Хохий (2007),
Суварга хайрхан (2007), Хан Хохий (2007), Сутай хайрхан (2007),
Алтай таван Богд (2012), Ноён (2013).

В связи с тем, что ландшафты и экосистемы не ограничиваются
рамками одной страны, особое внимание уделяется работе по созда-
нию ООПТ для сохранения трансграничных экосистем и их биологи-
ческого разнообразия. Для этого уже были проведены переговоры в
отношении трансграничной совместной деятельности, заключены
первые договоры, создана Комиссия по охране территорий трех стран
(Монголия, Россия и Китай), которая успешно работает в течении
более чем двадцати лет.

Организация и работа совместной международной комиссии име-
ет важное значение для обеспечения экологического равновесия при-
граничных территорий, защите биологического разнообразия, миг-
рирующих видов, развития совместного туризма, укрепления взаим-
ного доверия между народами соседних стран, развития сотрудниче-
ства по многим направлениям охраны природы, обеспечения устой-
чивого развития региона.

Правительства Российской Федерации и Монголии 31 мая 2011 г.,
принимая во внимание уникальность природных комплексов бассей-
на озера Убсу-Нур, включенных в Список всемирного наследия
ЮНЕСКО, заключили соглашение о создании на приграничных тер-
риториях трансграничный резерват «Убсунурская котловина», в со-
став которого входят территория государственного природного био-
сферного заповедника Убсунурская котловина» (Россия) и террито-
рия государственного природного биосферного резервата «Увс-Нуур»
(Монголия). Также по итогам работы Российско-Монгольской комис-
сии в области охраны окружающей среды принято решение о созда-
нии новых трансграничных резерватов. Так, с целью сохранения био-
логического разнообразия экосистем Тункинской долины и Прихуб-
сугулья на базе Тункинского (Россия) и Хубсугульского (Монголия)
национальных парков будет создана трансграничная ООПТ «Тунка-
Хубсугул». Вторая трансграничная зона будет создана на территории
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национального парка «Сайлюгемский» в Республике Алтай и запо-
ведника «Сийлхэм» в Монголии. Она должна обеспечить условия для
реклиматизации животных на хребте Сайлюгем и прилегающих к нему
участках. Решение о создании третьей трансграничной ООПТ «Ис-
токи Амура» было принято пять лет назад, за это время сторонам
удалось сделать ряд практических шагов в этом направлении.

В рамках работ по развитию международного сотрудничества в
ООПТ, внедрению передового опыта иностранных стран в области
охраны на территории ООПТ и внедрению экостандартов, заключе-
ны договоры и установлены «партнерские» отношения между Наци-
ональными парками «Пикчерд Рокс», (США) и «Хубсугульским»,
Национальными парками «Сороксан» (Республики Корея) и «Хан-
Хэнтийским», Национальным парком «Денайн» (США) и ООПТ «От-
гонтэнгэр» (Батсансар, 2018а,б).

Другим важным инструментом международного сотрудничества
является Всемирная сеть биосферных резерватов, созданная в рам-
ках программы ЮНЕСКО «Человек и биосфера» и объединяет в себе
особо охраняемые природные территории, призванные демонстри-
ровать сбалансированное взаимодействие природы и человека, кон-
цепцию устойчивого развития окружающей среды. Международная
сеть является своеобразным двигателем для обмена знаниями и опы-
том, для образовательных и исследовательских программ, для монито-
ринга и для принятия совместных решений. По состоянию на 2017 г. в
мировую сеть биосферных заповедников входили 669 объектов на
территории 120 стран, на которых проживало более 2 миллионов че-
ловек.

В Монголии статус биосферного заповедника был присвоен в
1990 г. Большому Гобийскому заповеднику, в 1996 г. – заповеднику
«Богдхан», в 1997 г. – заповеднику бассейна озера «Увс», в 2004 г. –
Национальному парку «Хустай-нуру», в 2005 г. – заповеднику «Дор-
нод Монголын», в 2007 г. – заповеднику «Монгол Дагуурын» (Нам-
хай, 2014). В настоящее время к номинации на введение в сеть био-
сферных резерватов готовятся такие ООПТ, как заказник «Тосон хул-
стайн» и национальный парк «Онон-Балжийн».

Национальный комитет МАБ Монголии принимает активное учас-
тие в деятельности Всемирной сети биосферных резерватов региона
Восточной Азии.  Так в Монголии были успешно проведены четыре
международных совещания, в которых приняли участие представите-
ли 10 стран. В 1996 г. такое совещание было проведено в Заповеднике
«Богдхан уул», в 2002 г. – в Национальном парке «Хустай-нуру», в



60

2007 г. – в ООПТ «Горхи-Тэрэлж» и в 2011 г. – в Улан-Баторе. На этих
встречах обсуждались работы, выполненные биосферными резервата-
ми, входящими в сеть МАБ для стран Восточной Азии, планы на буду-
щее, а также принимались соответствующие решения и рекомендации.

Всемирное наследие – одна из важнейших конвенций, в список
которой входят территории, исторические и культурные памятники
природы, которые по своей уникальной структуре и неповторимым
характеристикам имеют значение не только для данной страны, но и
для всего мира. В 1972 г. на 17-м заседании Генеральной Ассамблеи
ЮНЕСКО была утверждена Международная конвеция «О защите
дикой природы и культурного наследия». В данной конвенции указа-
но о превращении в мировое наследие природных и ценных истори-
ческих памятников природы, нуждающихся в мировой охране, и ко-
торые необходимо сохранить для потомков.

Территории, входящие в мировое наследие выбираются на осно-
вании следующих критериев: классический объект, определяющий
основные этапы исторического развития человечества; места, явля-
ющиеся изумительными примерами геологических процессов или
биологической эволюции; территории с особенно красивым ландшаф-
том; территории обитания редких видов растений и животных. Су-
ществует 10 критериев для регистрации объекта в качестве мирового
культурного и природного наследия.

По состоянию на 2017 г. сторонами Конвенции всемирного насле-
дия ЮНЕСКО являются 188 стран, а из общего количества в 936 тер-
риторий, зарегистриррованных в качестве мирового наследия, 725
участков являются культурным наследием, 183 – природным и 28
комбинированным: природно-культурным наследием. Общая площадь
территорий, зарегистрированных в качестве природного наследия,
составляет 13% от общей площади особо охраняемых природных
территорий в мире.

Монголия зарегистрировала в качестве природного наследия мира
заповедник «Увс» в 2003 г., в 2015 г. гору «Бурхан Халдун» с прилега-
ющими территориями и совместно с Россиейв 2017 г. – «Ландшафты
Даурии». В качестве участка культурного наследия Конвенцией с 2004 г.
охраняется долина реки  Орхон, комплекс наскальных рисунков Ал-
тайских гор (2011 г.), а в 2015 г. – «Монгольские ритуалы поклоне-
ния горам» и «Памятник Данжууру» (Адьяа, Намхай, 2017).

В список участков, охраняемых в рамках Рамсарской конвенции
«О водно-болотных угодьях, имеющих международное значение глав-
ным образом в качестве местообитаний водоплавающих птиц» вклю-
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чены озеро Увс и прилегающие водно-болотные места (1994), озеро
Ганга и прилегающие водно-болотные места (1994), озеро Буйр и
прилегающие водно-болотные места (1994), долина Хурх Хүйтний
(1994), Заповедник Монгол Дагуур (1997), озеро Тэрхийн цагаан
(1998), озеро Өгий (1998), Долина озер /озеро Бөөн цагаан, озеро Та-а-
ацын цагаан, озеро Адгийн цагаан, озеро Орог/ (1998), НП озеро Хар
ус (1999), озеро Айраг (1999), озеро Ачит и прилегающие водно-бо-
лотные места (2004).

Всемирный фонд охраны дикой природы (WWF) в 1996 г. выявил
200 экорегионов, которые должны обязательно быть защищены на
мировом уровне. В этот список попали степи Даурии в Восточной
Монголии и Алтай-Саянский горный регион на западе Монголии.

В сфере охраны природной среды на территории Монголии также
реализуется несколько десятков проектов иностранных государств и
международных организаций, некоторые из которых уделяют особое
внимание расширению сети ООПТ, укреплению их материальной
базы, повышению квалификации кадров, развитию прилегающих к
тем или иным ООПТ территориям, улучшению благосостояния мес-
тного населения и обучению и пропаганде охраны природы разных
слоев общества.

В 1990 г., Всемирный фонд охраны дикой природы (WWF) заклю-
чил договор о сотрудничестве с бывшим Государственным комите-
том контроля и окружающей среды, и, начиная с того времени, было
реализовано более 10 проектов, среди которых можно выделить: со-
здание правовой среды ООПТ; расширение сети ООПТ; управление
природными ресурсами, опирающееся на местных жителей; планы
управления ООПТ и прилегающих буферных зон; разработка обо-
снований для расширения площади государственных ООПТ. По ини-
циативе Программы развития ООН и Всемирного фонда охраны ди-
кой природы реализовано шесть крупных проектов: «Биологическое
разнообразие Монголии», «Защита биологического разнообразия
Восточной Монголии и методы устойчивого развития», «Экосисте-
мы Большого Гобийского заповедника и охрана его флаговых видов»,
«Защита биологического разнообразия горных мест экологической
зоны Алтай-Саяна при участии местных жителей» и «Укрепление сети
ООПТ». Проекты международных природоохранных организаций
Германии, Голландии, Японии и США были направлены на защиту и
улучшение управления ООПТ Монголии.

Необходимо упомянуть такие проекты, как «Сеть территорий с
управлением природных ресурсов», «Объединённый проект поддер-
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жки уровня жизни граждан, проживающих вблизи Хубусугульского
национального парка, и развития устойчивого туризма» и «Защита
биологического разнообразия в связи с климатическимм изменения-
ми». Если ранее проекты были направлены на укрепление кадровых
ресурсов ООПТ, улучшение их обучения, ведение мониторинга, ин-
тенсификацию научных исследований, дальнейший анализ получен-
ных материалов, природоохранную пропаганду и экопросвещение
местного населения, то в последних проектах шла речь об увеличе-
нии инвестиций в ООПТ, укреплении инфраструктуры и материаль-
ной базы, что принесло реальные результаты.

Было подсчитано, что полная или частичная передача частному
сектору и негосударственным организациям (НГО) некоторых функ-
ций государства в ООПТ даст возможность снижения нагрузки на го-
сударственный бюджет. В связи с этим некоторые территории были
переданы 3 профессиональным НГО. Управление природным заказни-
ком «Их Нарт» с 2013 г. было передано Центру исследования архара и
охоты; управление природным заказником «Хар ямаатын» с 2013 г.
осуществляет Всемирный фонд охраны дикой природы, а нацио-
нальным парком «Хустай-нуру»  с 1994 г. – Хустай Центр. Два пер-
вых НГО получают в среднем годовое финансирование в размере 35–
80 млн. тугриков, а Хустай Центр – 1.2 млрд. тугриков.

Стратегический список проектов, реализуемых Азиатским банком
развития в 2017–2019 гг., в 2018 г. начался с безвозмездной помощи в
размере 3 млн. долларов проекту «Фонд кредитного оборота» для
поддержки уровня жизни граждан, проживающих вблизи ООПТ. Че-
рез этот Фонд для снижения бедности среди населения, проживаю-
щего вблизи Хубсугульского национального парка, Национального
парка «Онон Балжийн», заповедника «Хан-Хэнтийн», гражданам
выдётся около 700 млн. тугриков льготных кредитов. Ожидается, что
в ходе реализации данного проекта не только повысится благососто-
яние населения, проживающего в зоне всех ООПТ Монголии, но и
будут созданы новые рабочие места.

Со второго квартала 2018 г. в ООПТ Западной и Гобийской частей
Монголии на основе безвозмездной помощи Банка реконструкции и
развития Германии (19.5 млн. евро) начнётся реализация второго эта-
па проекта «Защита биологического разнообразия, в связи с клима-
тическими изменениям».

Взятие территорий под особую государственную охрану и введе-
ние чрезвычайного режима на отдельных территориях должно при-
вести к сохранению девственного облика уязвимой природы Монго-
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лии. То, что государство и Правительство Монголии в последние годы
уделяет особое внимание охране и рациональному использованию
природных ресурсов, обеспечивая тем самым экологическое равно-
весие девственной природы страны, являющейся уникальной и эко-
логически уязвимой средой мировой экосистемы, последовательное
принятие определённых мер в этом направлении, достойно внима-
ния и поддержки не только в нашей стране, но и во всём мире.

Дальнейшее развитие ООПТ можно подразделить на следующие
действия и этапы:

1. Предполагается, что законы об ООПТ и буферных зонах, ука-
занные в Программе деятельности Правительства, будут объедине-
ны, и Проект Закона в обновлённой редакции будет в 2018 г. пред-
ставлен на утверждение Правительства и ВНХ. Его утверждение лик-
видирует совпадающие и конфликтующие части вышеуказанных
гражданских актов, создаст условия для стабильного финансирова-
ния системы охраны, соответствующей современным тенденциам
развития экономики и общества, и наряду с этим будут узаконены
правила увеличения доходов и их расходования в самих ООПТ. Кро-
ме этого, путём привлечения частного сектора, профессиональных
негосударственных организаций и местных жителей в действия по
охране ООПТ будут созданы правовые условия для внедрения новых
форм совместного управления (Батсансар, 2018б).

2. В настоящее время реализация этапов существующей Нацио-
нальной программы ООПТ завершается. В связи с этим разработан и
представлен Правительству Проект новой Национальной програм-
мы ООПТ, где учтены прямое и косвенное влияния изменений, воз-
никших в процессе мирового и регионального политического и эко-
номического развития, а также климатических изменений (Батсан-
сар, 2018а). Национальная программа этого этапа будет реализована
в три этапа.

I этап (2016–2020 гг.). В эти годы государственная политика в
отношении ООПТ будет упорядочена – создана благоприятная серия
законов в области права, экономики, управления и организации, на-
правленных на выведение управления охраной ООПТ на новый уро-
вень, проведены работы по совершенствованию руководства и орга-
низации ООПТ, созданы условия для стабильного финансирования и
внедрения совместного управления территориями.

II этап (2021–2025 гг.). Предполагается, что в этот период госу-
дарственная политика по развитию зелёной экономики, являющаяся
инструментом и способом устойчивого развития, начнет реализовы-
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ваться на территориях, находящихся под особой государственной
охраной, и станут  видны фактические результаты.

III этап (2026–2030 гг.). На этом этапе реализации Национальной
программы площадь сети территорий, находящихся под особой го-
сударственной охраной, достигнет 30% территории Монголии, сис-
тема управления охраной будет усовершенствована и достигнет ми-
рового уровня, сеть ООПТ будет восприниматься обществом, а так-
же будет вносить свой вклад в экономику страну и в региональную
природно-экологическую систему.

3. Для достижения к 2030 г. поставленной цели (площадь сети
охраняемых территорий должна составить 30% территории Монго-
лии) будут продолжены работы по утверждению новых ООПТ.

В программе деятельности Правительства на 2016–2020 гг. указа-
на цель: «Взять под особую государственную охрану не менее 50%
территорий, сохранивших свой девственный облик, особенно это ка-
сается источников пресной воды, истоков рек и ручьев, тем самым
доведя площадь сети ООПТ до 25%». В рамках выполнения данной
задачи к 2020 г. территории, находящиеся под особой государствен-
ной охраной, будут расширены на 11 млн. га. На базе предложений,
выработанных учёными и профильными специалистами в 2016–2018 гг.
предполагается взять под государственную охрану 22 участка, рас-
положенных на территории 29 сомонов девяти аймаков (Батсансар,
2018а,б; Намхай, Мягмарсүрэн, 2011).

4. Наряду с официальной реализацией долгосрочной программы
развития, стратегии управления охраной ООПТ Монголии, надо раз-
работать концепции регионального (Западный, Хангайский, Цент-
ральный, Гобийский, Восточный) развития работ по ООПТ.

5. Необходимо оптимизировать расположение администраций
ООПТ и, наряду с модернизацией офисных зданий, обеспечить их
вертолётами, легкими самолётами, машинами высокой проходимос-
ти, мотоциклами, дронами, мощными компьютерами, необходимым
оборудованием, соответствующей форменной одеждой.

6. Важно создать правовую среду для развития туризма в ООПТ в
соответствии с международными стандартами, улучшить инфраструк-
туру на существующих и новых маршрутах (автодороги, электриче-
ство, очистительные сооружения), создать центры услуг, оборудован-
ные автомобильными стоянками, общественными туалетами с горя-
чей водой, местами сбора мусора.

7. Предполагается, что наряду с продолжением работ по регистра-
ции ряда ООПТ Монголии в качестве участков Всемирного насле-
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дия, по включению во Всемирную сеть биосферных резерватов, а
также участков, подпадающих под охрану в рамках Рамсарской кон-
венции, будут расширяться и развиваться трансграничные ООПТ,
двух- и трёхстороннее сотрудничество; путём более эффективной
реализации международных проектов и программ, передовой опыт
охраны природы будет более широко внедряться в управление ООПТ.

8. Наряду с обновлением размера тарифов на вход на территорию
ООПТ, предполагается создать правовую основу, позволяющую тра-
тить определённый процент доходов от использования природных
ресурсов на охрану ООПТ.

9. Изменить единоличную ответственность государства за охрану
ООПТ, внедрить новые стандарты управления охраной с участием
местных жителей, хозяйственных единиц, организаций и професси-
ональных негосударственных организаций.

10. В настоящее время ООПТ Монголии занимают площадь 27.9
млн. га, что составляет 17,85 % от всей территории страны, ежегодно
из государственного бюджета на их финансирование тратится 6,8
млрд. тугриков. Только за последние 20 лет общая площадь ООПТ
увеличилась в 4 раза, а количество сотрудников администраций воз-
росло в 8 раз. Для решения ряда актуальных проблем, в том числе и
устойчивого финансирования ООПТ, подготовки кадров и т.п., необ-
ходимо поставить перед Правительством и ВНХ вопрос о создании
Исполнительного Агенства Правительства – Агентства ООПТ при
МПОСТ (Адьяа, Намхай, 2017).
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Состояние редких видов животных трансграничной
территории  «Истоки Амура» по итогам совместной

деятельности
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1Сохондинский государственный природный биосферный заповедник,
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Резюме. В работе представлены данные о состоянии редких видов жи-
вотных, обитающих на трансграничной территории бассейна р. Онон
в ее верхнем течении, где находится проектируемая трансграничная
особо охраняемая природная территория «Истоки Амура», которая
объединяет Сохондинский государственный природный биосферный
заповедник (Россия) и национальный парк «Онон-Бальдж» (Монголия).
На данной территории обитают значимые для обеих стран виды, такие
как дзерен, даурский журавль, дрофа и др. В результате совместных
научно-исследовательских работ выяснены статус данных видов, их
ареалы, местообитания и миграционные коридоры, динамика числен-
ности; заложены основы для мониторинговых работ.
Ключевые слова. Трансграничная территория, Сохондинский госу-
дарственный природный биосферный заповедник, национальный парк
«Онон-Бальдж», «Истоки Амура», бассейн р. Онон, дзерен, даурский
журавль, дрофа, ареалы, местообитания, миграционные коридоры,
динамика численности, мониторинг.

Представления о состоянии популяций редких видов животных,
использующих трансграничную территорию, т.е. обитающие в пре-
делах двух стран, являются актуальными. Сведения о состоянии того
или иного вида, полученные только с одной территории, являющейся
лишь частью ареала, пересеченного госграницей, не дают полной кар-
тины о состоянии этого вида на данной трансграничной территории.

Анализ характера пребывания, распространения вида, его числен-
ности, полученные в целом по трансграничной территории, проясня-
ют представление о состоянии популяции или части популяции вида,
расположенной здесь (рисунок).
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В первые годы функционирования Сохондинского заповедника,
данные о состоянии редких видов, обитающих на самом юге Восточ-
ного Забайкалья, на прилегающей территории в пределах госграни-
цы в малоизученных местах, обычно были эпизодическими.

Например, в 1980-х–начале 1990-х гг. на российской части этой
территории было известно лишь о 2–4 парах даурского журавля; ин-
формация о дзерене отсутствовала вообще, а по дрофе были опубли-
кованы только общие сведения (Красная …, 1983, 1984). Данные с
монгольской стороны отсутствовали.

Со временем ситуация с данными видами на российской части этой
территории (и отчасти на монгольской) стала проясняться. В новых
редакциях федеральной и региональной Красных книг уже можно
было получить, например, некоторые общие сведения по состоянию
дзерена в регионе. Уже говорилось о 70–93 парах даурского журавля
на юге Читинской области и в бассейне р. Онон. О дрофе было сказа-
но, что наиболее крупная группировка восточного подвида обитает
на юге Читинской области и в соседних аймаках Монголии – Дорнод
и Хэнтэй; а численность дрофы оценивалась в 400–500 особей в Чи-
тинской области (Красная …, 2000, 2001).

Более точные и конкретные сведения по данным видам в регионе
были отражены в последующей Красной книге Забайкальского края
(2012). В ней отмечены заходы дзерена в Кыринский район Забай-
кальского края (где расположена проходящая по госгранице охран-
ная зона Сохондинского заповедника);  были указаны места обита-
ния и численность даурского журавля в среднем течении р. Онон (око-
ло 10-30 пар и скопления до 12 особей); по дрофе также приводятся
места расселения и общая численность по краю (350–450 особей)
(Красная …, 2012). К этому времени уже был накоплен достаточный
полевой материал для анализа состояния редких видов на трансгра-
ничной территории.

Сведения, приведенные в последней Красной книге Монголии
(Mongolian …, 2013) по даурскому журавлю и дрофе для данной тер-
ритории также слишком общи и мало информативны, т.к. книга предо-
ставляет информацию в целом по стране, а по отдельной территории
нужны региональные сведения. Что касается дзерена, то на монгольс-
кой стороне этот вид носит статус промыслового (Красная …, 2000).
На данной трансграничной территории вид достаточно редок, с уче-
том его статуса «краснокнижного вида» на российской территории.
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Материалы и методы

Сбор сведений о характере пребывания дзерена, даурского журав-
ля, дрофы, их распространении по всей трансграничной территории,
местообитаниях, миграциях, численности проводился во время по-
левых исследований. Период исследований составляет интервал с 2000
по 2016 гг. Число выездов на монгольскую территорию за полевой
сезон составляло от 1 до 3. На российской территории наблюдения за
состоянием популяции дзерена проводились постоянно; за даурским
журавлем и дрофой – в летний период.

Обследуемая территория занимает верхнюю часть бассейна р. Онон
по обе стороны госграницы, где государственная граница пересекает
северные притоки р. Онон, такие как Киркун, Букукун, Агуца и др.
Они вытекают с территории Сохондинского заповедника и его охран-
ной зоны, впадая в р. Онон, в основном, уже на территории нацио-
нального парка «Онон-Бальдж». Также исследованиями была охва-
чена долина р. Ульдзы в ее среднем течении.

Таким образом, исследованиями охвачена территория Сохондин-
ского заповедника его охранная зона (в основном это Кыринский рай-
он Забайкальского края). На монгольской стороне это территория
национального парка «Онон-Бальдж» и прилегающие районы айма-
ков Дорнод и Хэнтэй.

В полевых исследованиях принимали участие специалисты, как
из самих ООПТ, так и из различных научных учреждений, что позво-
лило провести комплексные исследования животного и растительно-
го мира (Труды …, 2002, 2007, 2009, 2012).

С течением времени были выработаны маршруты для учета чис-
ленности редких видов, которые включали в себя долину р. Ульдзы,
различные участки национального парка «Онон-Бальдж» (маршрут
«Дадал-Биндэр», «Биндэр-Дадал», «Дадал-устье р. Кыра» и др.).
Ежегодные наблюдения на маршрутах позволили создать систему
мониторинга по состоянию редких видов на трансграничной терри-
тории. Мониторинговые мероприятия отражаются в ежегодном Пла-
не совместных работ.

Все три вида, выбранные для исследования, обитают в однотип-
ных ландшафтах долины р. Онон, которая с западной и северо-запад-
ной сторон окаймлена хребтом Становик, а с восточной и юго-вос-
точной – хребтом Эрмана, и ее крупных и мелких притоков, а также в
долине р. Ульдза, которая протекает с восточной стороны хребта Эр-
мана. Ландшафты здесь представлены горными степями даурского
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типа, которые в крупных долинах представлены пологосклоновыми
разнотравно-типчаково-пижмовыми сообществами, а на террасах и
шлейфах – мелкодерновинно-злаковыми литофильными сообщества-
ми. Также местами встречаются долинные осоково-злаковые лугово-
болотные солонцеватые сообщества (Михеев, Ряшин, 1977), по скло-
нам хребтов – лиственнично-сосновые леса со смешанным подлес-
ком, а по долинам рек – березово-лиственнично-тополевые леса с ку-
старниковым подлеском и остепненными полянами.

Результаты и обсуждение

Дзерен Procapra gutturosa (Pallas, 1777)
Статус. В России первое описание дзерена было дано П.С. Пал-

ласом по особи, добытой в окрестностях с. Мангут в 1777 г. Дзерен
исчез с территории Читинской области в 70-х гг. прошлого века (Бе-
лов, 2016; Малков, 2013). Вид вновь стал появляться в местах своих
былых обитаний, благодаря своим миграциям, с начала 2000-х гг.

С 2013 г. территория Кыринского района Забайкальского края (от-
куда вид был впервые описан) входит в охранную зону Сохондинско-
го заповедника, которая захватывает всю долину р. Онон в пределах
района и была организована для сохранения дзерена.

На российской территории вид традиционно является редким и
исчезающим. Это эндемик центрально-азиатских зональных степей.
Ему присвоена первая категория редкости, как виду находящемуся
под угрозой исчезновения на северной периферии ареала (Красная
…, 2001). В регионе у вида третья категория редкости – вид с восста-
навливающимися ареалом и численностью (Красная …, 2012).

Обычно это мигрирующий вид, но до недавнего времени в Забай-
кальском крае была известна одна оседлая группировка – в Даурском
заповеднике. После зимней миграции дзерена в 2010 г. небольшая
группировка дзерена, примерно в 300 голов, в силу разных причин
закрепилась на левом берегу р. Онон на российской территории (Кы-
ринский район). С этого момента и до сегодняшнего дня, здесь оби-
тает оседлая группировка дзерена в среднем в 300 голов. Это вторая
оседлая группировка (после даурской) на территории Забайкальско-
го края.

На монгольской территории вид считается, в основном, оседлым,
совершающим периодические кочевки. Здесь это промысловый вид,
добыча которого регламентирована правилами охоты и Законом об
охоте (Монгол …, 1997; Mongolian …, 2013).
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Таким образом, исходя из проведенных многолетних наблюдений,
можно отметить, что дзерен, являясь типичным мигрирующим ви-
дом, в целом на данной трансграничной территории вид приобрел в
значительной степени черты «оседлости», совершая периодические
кочевки.

Распространение. В целом, для данной территории распростра-
нение дзерена определялось его присутствием в зимний период. Со
стороны основного ядра популяции, находящегося на территории
Восточной Монголии, наблюдались нерегулярные миграции дзере-
на, участившиеся с начала 2000-х гг. Обычно дзерен достигает доли-
ны р. Онон широким фронтом с юго-востока через Восточный и от-
части Хэнтэйский аймаки Монголии. Часть мигрантов переходит на
левый берег р. Онон (в пределах Кыринского района Забайкальского
края), занимая остепненные долины некоторых его притоков, что яв-
ляется северной границей расселения вида в период миграций.

В данном случае речь идет о зимнем периоде, т.к. в летний период
распространение дзерена ограничивалось правым берегом р. Онон
или долиной р. Улдза на монгольской территории.

Местообитания. Обычные местообитания дзерена – открытые
равнины, занятые мелкодерновинно-злаковыми степями (Кирилюк,
2007) в пределах Монголии, в частности долинах рек Ульдза и Онон.
Но в период миграций на север, на российскую территорию, дзерен
заходит в лесостепную зону и обитает в различных остепненных ме-
стообитаниях: участках горных степей даурского типа на остепнен-
ных южных склонах, остепненных лугах днищ речных долин, под-
нимаясь иногда в разреженные лиственничники на вершинах падей
(Белов, 2010). Также дзерена отмечали в равнинных сосняках на вы-
соких террасах Онона, куда он заходил по грунтовым дорогам.

Миграционные волны. Обычно миграционные волны дзерена быс-
тротечны, происходят, как правило, в зимний период или на исходе
зимы, и быстро спадают с наступлением оттепелей. Как правило, во
время миграций дзерен проходит сквозь всю трансграничную терри-
торию, в своей большей массе оставаясь на монгольской стороне.

С начала 2000-х гг. на российской территории известно несколько
значительных миграций: январь 2001 г. (около 500 особей); февраль-
март 2003 г. (около 200 особей); середина декабря 2009 г. (около 15000
голов) (Белов, 2010, 2012, 2016; Малков, 2013). В 2015 г. на террито-
рии «Онон-Бальдж» зафиксирована крупнейшая миграция дзерена (в
пределах 50000 голов). В начале января 2016 г. порядка 300 особей
появились на российской стороне; и в это же время с монгольской
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стороны границы было сосредоточено не менее 3000 голов дзерена
(Белов, 2016).

Миграционные коридоры. Путь, который прокладывают стада дзе-
рена через границу, каждый раз повторяется, потому что это физи-
чески наиболее удобный маршрут для преодоления хребтов по гор-
ным перевалам. Таким образом, со временем формируется миграци-
онный коридор, постоянно используемый дзереном при трансгранич-
ных переходах.

На своем пути в Кыринский район дзерен преодолевает хребет
Эрмана в том месте, где степь наиболее глубоко вдается в него со
стороны Монголии, так что остается кратчайший переход к долине р.
Онон. Обычно это происходит между верховьями рек Дучин-гол и
Тургэн-Гол со всеми его притоками. Далее к р. Онон, уже по россий-
ской территории, дзерен проходит по долинам рек Мангутка и Курца,
используя для переходов также и склоны хребтов между ними (Мал-
ков, 2013, 2014, 2015).

Лимитирующие факторы и поведение. Кроме лимитирующих
факторов, которые обычно указываются для дзерена в любой Крас-
ной книге (недостаток кормовой базы, естественные хищники, забо-
левания, браконьерство, беспокойство – любые антропогенные фак-
торы), можно указать еще и ограниченность по площади естествен-
ных угодий, пригодных для локальных кочевок и пропитания, осо-
бенно в период миграций. Находясь на чужой (а порой и чуждой)
территории, дзерен изначально занимает первые подходящие для про-
живания угодья, попавшиеся на миграционном пути. На российской
стороне, особенно в предгорьях Хэнтэя, они, как правило, довольно
стесненные в силу географических условий. Ограниченность степ-
ных просторов, узость долин, огороженные земледельческие и раз-
личные сельскохозяйственные угодья заставляют дзерена постоянно
находиться в поиске подходящих мест для прокормления и отдыха,
что оказывает стресс на животных. При этих метаниях неизбежны
встречи и столкновения с человеком. В таком случае у дзерена фор-
мируется поведение, схожее с поведением сибирской косули, абори-
гена этих мест. Дзерен разбивается на небольшие группы, чутко реа-
гирует на человека и автомашины, умело скрываясь в «складках»
местности и т.д. (Малков, 2013).

Меры охраны. Дзерены нуждаются в прямой охране в период миг-
раций, особенно при прохождении российской территории, где уро-
вень антропогенной нагрузки на вид несравненно выше, чем на мон-
гольской стороне. Часть проблем антропогенного характера на транс-
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граничной территории кроется в менталитете народов, населяющих
данную местность. Это с одной стороны – забайкальцы, по своей при-
роде охотники и рыбаки, и с другой стороны – скотоводы-монголы,
живущие в гармонии с окружающей природой.

При невозможности создания определенных мер охраны популя-
ции или группировок дзерена (создание зон покоя и т.д.) вполне  при-
меним заповедный метод охраны, т.е. использование принципа не-
вмешательства в живую природу.

Даурский журавль Grus vipio, Pallas 1811
Статус. Гнездящийся перелетный вид. Занесен в Красный спи-

сок глобально угрожаемых видов МСОП (его часто называют Меж-
дународной Красной книгой), в Красные книги России и Забайкальс-
кого края (первая категория), Монголии, в Приложение I «Конвенции
о международной торговле видами дикой фауны и флоры, находящи-
мися под угрозой исчезновения», Приложение П «Конвенции по со-
хранению мигрирующих видов диких животных» а также в ряд меж-
дународных двусторонних соглашений (между Россией, Японией,
Монголией и обеими Кореями) по охране даурского журавля.

Распространение. На исследуемой территории ареал вида прости-
рается от монгольских приононских межгорных котловин и долин
рек и долины р. Ульдзы на юге до межгорных котловин и долин рек,
географически связанных с долинами рек Бальдж и Онон на террито-
рии Хэнтэйского и Восточного аймаков Монголии и Кыринского рай-
она Забайкальского края на севере (Малков, 2011, 2012, 2015). Часть
популяции, находящейся на юге Восточного Забайкалья является
фактически северо-западной периферией популяции даурского жу-
равля, находящейся на территории Монголии (Малков, 2015).

За период с 80-х гг. прошлого века, когда на этой территории, со-
гласно данным Красной книги РСФСР (1983), были указаны всего
одна-две гнездящиеся пары, и до начала 2000-х гг. даурский журавль
использовал практически все подходящие местообитания, доступные
на северной периферии его ареала, т.е. в Забайкалье (Малков, 2011,
2012, 2015).

На российской территории условия для обитания даурского журавля
являются довольно суровыми: высоты рельефа достигают 900 м н. у. м.
(в районе с. Кыра), долины довольно узкие, а антропогенный пресс
здесь относительно высок. Следовательно, здесь журавль гнездится
только в тех случаях, когда условия на прежнем месте обитания зна-
чительно ухудшаются (например, вследствие засухи) (Малков, 2015).
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Местообитания. Обитатель открытых ландшафтов степной и ле-
состепной зон в долине рек Онон, Бальдж и их крупных притоков,
где занимает для гнездовых участков травянистые болота, заболочен-
ные луга в широких долинах рек и вблизи озер.

На трансграничной территории журавль подбирает гнездовые уча-
стки то на российской стороне, то на монгольской стороне в долине
рек Бальдж, Онон и др. в зависимости от условий обитания (Малков,
2011, 2012, 2015).

Миграции. В Монголии весенний прилет происходит в начале –
середине апреля. В течение лета изредка отмечаются стайки кочую-
щих неполовозрелых особей. Осенний отлет происходит в течение
августа-сентября. На монгольской территории журавли образуют
скопления близ долины р. Ульдзы  недалеко от с. Норовлин Хэнтэйс-
кого аймака (Малков, 2016).

На территории России к местам гнездования журавли обычно
прилетают в конце апреля – начале мая. Отмечаются обычно в рай-
оне степных озер и в заболоченных долинах рек, преимущественно
парами. В этот период пары обычно отмечаются вблизи мест гнез-
дования. Не гнездящиеся птицы иногда отмечаются небольшими
стайками, которые держатся в отдаленных уголках заболоченных
речных долин. Отлет наблюдается преимущественно в начале сен-
тября и проходит незаметно, птицы обычно не образуют массовых
скоплений.

Миграционные коридоры. Долины рек Бальдж, Букукун, Агуца,
Кыра и Онон являются миграционными коридорами или коридорами
внедрения журавля на северные территории с монгольской стороны
на российскую территорию. В неблагоприятные периоды журавль
отступает с занятых ранее гнездовых участков ближе к монгольской
границе или остается в Монголии. Пульсация этой границы ареала
происходит довольно интенсивно, т.к. журавль пластично реагирует
на характер возможной ситуации с гнездованием и выбирает подхо-
дящий участок.

Численность и ее динамика. Общая численность журавля на рос-
сийской территории в оптимальный период составляет около полу-
сотни особей, а в неблагоприятный период численность падает до
двух-трех десятков.

Учеты даурского журавля на территории России на определенном
маршруте  показали, что, например, в районе р. Кыра (притоки и степ-
ные озера), с 2005 по 2016 гг. численность гнездящихся пар колеба-
лась от 3 до 6.
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Основная же часть популяции находится на монгольской террито-
рии и численность вида здесь несравненно выше. Маршруты по уче-
ту журавлей заложены на разных участках национального парка
«Онон-Бальдж».

В последние годы вид заметно усилил свое присутствие в долине
р. Улдзы (в пределах 100 км). В начале 2000-х гг. отмечалось две гнез-
дящиеся пары, в 2011 г. – 4, в последующие годы – по одной гнездя-
щейся паре. На осенних скоплениях журавля перед миграцией
22.09.2015 г. в долине  было учтено порядка 300 особей. По свиде-
тельству инспекторов национального парка «Онон-Бальдж» в 2014 г.
численность журавля перед отлетом составляла около 600 особей.

По маршруту «Дадал-Биндэр», протяженностью в 100 км, отмече-
но значительное увеличение численности журавля. Если в прошлые
годы было отмечено всего 13 особей (5 в 2006 г. и 8 в 2010 гг.), то в
последние годы одна пара отмечается стабильно ежегодно, а в от-
дельные периоды регистрируется от 4 до 6 пар. Также отмечаются
стайки холостующих особей (6 – в 2014 г.).

По маршруту «Биндэр-Дадал», протяженностью 125 км, также
увеличилось число встреч журавля. Если за прошлый период были
отмечены: пара птиц в 2007 г., две пары в 2008 г. и шесть пар в 2010 г.,
то в последние годы ежегодно отмечалось от трех в 2012–2013 гг. до
семи в 2011 г. и 8 пар в 2014–2015 гг. Также отмечены предмиграци-
онные скопления в местах, где ранее они не наблюдались (20 птиц
весной 2011 г.; 24 – осенью 2011 г.; 38 – осенью 2015 г.).

По маршруту «Дадал – устье р. Кыра» (60 км) журавль отмечается
нестабильно. Численность его колеблется от одной пары до трех.
Холостующие особи отмечены лишь однажды – в 2011 г. Предмигра-
ционных скоплений не наблюдались.

Лимитирующие факторы. Российская часть популяции находится
на краю ареала и подвержена сильным колебаниям численности в за-
висимости от погодных условий, в первую очередь, от засух (Малков,
2011, 2012, 2015). Также лимитирующим фактором является меньшая
площадь угодий (а, соответственно, и большая вероятность антропо-
генного воздействия) для гнездования и питания журавля на российс-
кой стороне, чем на прилегающей монгольской территории. В Монго-
лии же основным лимитирующим фактором является засуха.

Меры охраны. Специальных мер охраны, помимо охраны мест
гнездования, практически не выработано. Гнездовые местообитания
журавля находятся в прямой зависимости от гидрологического ре-
жима водоемов, в окрестностях которых он обитает. В условиях про-
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должающихся засушливых климатических процессов, когда места
обитания журавля усыхают, журавль может покинуть гнезда даже с
кладкой. Меры спасения мест обитания журавля в таком случае не
выработаны.

Однако известны случаи (например, в долине р. Улдзы), когда мон-
гольские скотоводы переносили места своих стоянок от небольших
водоемов, которые использовали для скота, оставляя водоем под нуж-
ды журавлей, если замечали, что птицы, оставляющие гнезда, а так-
же холостующие особи, сбиваются в стаи у данного водоема.

Дрофа Otis tarda dybowskii Taczanowski, 1874
Статус. Гнездящийся перелетный вид. Занесен в Красный спи-

сок глобально угрожаемых видов МСОП, в Красные книги России
(вторая категория редкости) Забайкальского края (первая категория
редкости), Монголии, в Приложения П «Конвенции о международ-
ной торговле видами дикой фауны и флоры, находящимися под угро-
зой исчезновения» и «Конвенции по сохранению мигрирующих ви-
дов диких животных».

Распространение. Гнездовой ареал охватывает остепненные доли-
ны рек Онон, Улдза, Балдж в Монголии и  остепненные долины р. Онон
и его притоков, участки степных межгорных котловин в России.

Местообитания. В целом, дрофа – птица злаковых степей и раз-
нотравных лугов. Широкая экологическая пластичность позволяет
птицам гнездиться в агроценозах – ландшафтах, полностью преобра-
зованных сельскохозяйственной деятельностью. В Кыринском райо-
не, например, дрофа держится на заброшенных полях, выгонах ско-
та, участках сенокосов и залежей в окрестностях сел Кыра и В. Уль-
хун. В сентябре-октябре птицы встречаются на залежах, густо порос-
ших полынью (местное название «саранжа»), семенами которой, воз-
можно, они и питаются. Также в их рационе отмечаются саранча и
кузнечики, еще достаточно часто встречающиеся в этот период. На
монгольской территории, в долине р. Ульдза, в этот  период птицы
держатся на пастбищах, кормясь рядом со скотом, неподалеку от юрт
(Малков, 2016).

В гнездовой период птиц отмечали, например, в долине р. Агуцы
и прилегающих участках р. Онон на монгольской стороне, в разре-
женных остепненных сосняках. Сохранились лишь отдельные нетро-
нутые остепненные места, в которых дрофа размножается регулярно
(например, это р. Нирхру – приток р. Онон в междуречье рек Агуцы
и Кыра на территории Монголии).
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Миграции. При весенних миграциях дрофы летят небольшими стая-
ми в места гнездования. Отлет с мест зимовок зависит от погоды и про-
исходит постепенно с конца февраля и заканчивается в марте. В апреле
птицы уже появляются на местах гнездования. В осенний период раз-
розненные стаи концентрируются на залежах и лугах, иногда вплоть до
декабря, и постепенно мигрируют, полностью исчезая с мест гнездова-
ния с появлением постоянного снежного покрова (Малков, 2011, 2012).

Миграционные коридоры. Крупнейший миграционный коридор и
места скопления вида находятся в районе выхода р. Онон на россий-
скую территорию, что совпадает с обозначением группировки на карте
вида в Красной книге Монголии (1997). Также непостоянные мигра-
ционные каналы расположены по долинам и притокам р. Онон, та-
ких как Кыра, Наркируй, Агуца.

Помимо протяженных миграционных коридоров, существуют локаль-
ные короткие трансграничные коридоры, использующиеся дзереном и
дрофой в качестве временных для перехода с российской территории на
монгольскую в случае вероятной или потенциальной угрозы со стороны
человека. Животные перекочевывают буквально на несколько десятков
или сотен метров на другую сторону границы в случае потенциальной
опасности и возвращаются обратно спустя какое-то время. Например,
такой коридор, а скорее «карман», отмечен для дзерена и дрофы в райо-
не междуречья рек Онон и Кыра (Малков, 2014, 2015).

Численность и ее динамика. На территории современной охран-
ной зоны Сохондинского заповедника, созданной в 2015 г. в долине р.
Онон, в 2005–2010 гг. отмечалось до пяти гнездящихся пар. Макси-
мальное число особей в миграционных осенних скоплениях было
отмечено в 2006 г. (74 особи) в районе с. В. Ульхун вблизи пересече-
ния р. Онон с государственной границей (Малков, 2011, 2012, 2015а,
б; 2016б). Далее численность вида в этом скоплении неуклонно пада-
ла (20 особей в 2007 г., 4 – в 2008 г. и нерегулярно числом не более
выводка отмечается до настоящего времени).

Весной 2010 г. в долине р. Улдза на маршруте протяженностью
100 км отмечено три особи, однако, в этой же долине близ с. Норов-
лин в осенних скоплениях дрофы ежегодно отмечается до десятка
особей и более.

В 2010 г. на кольцевом маршруте «Дадал – Биндэр», протяженно-
стью в 100 км, в верховьях р. Онон отмечалось две гнездящиеся пары
и в летний период того же года – стайка в 11 холостующих особей.

В 2008 и 2010 гг. на маршруте «Биндэр – Дадал» (протяженнос-
тью в 125 км), проходящем вдоль границы севернее предыдущего
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маршрута («Дадал – Биндэр»), отмечалось по две пары дрофы и в
летний период 2008 г. – две стайки (4 и 26) холостующих особей.

В 2008 г. на маршруте «Дадал – устье р. Кыра» (60 км) отмечались
весенние скопления дрофы численностью в 26 особей и 29 птиц – в
2010 г. Летом 2010 г. было встречено четыре пары.

Также можно отметить несколько примеров скоплений: так, 19 мая
2008 г. на остепненном участке в районе слияния рек Бальдж и Онон
(Дадал-сомон) было зарегистрировано скопление из 26 особей. Такое
скопление птиц связано, вероятно, с тем, что интенсивные степные
пожары в данный период согнали птиц со своих участков, и они со-
брались в наиболее благоприятном месте. В 20-числах мая 2010 г. в
районе устье р. Агуцы – долина р. Онон (устье р. Наркируя) в период
тока, который был значительно растянут по времени, и в местах гнез-
дования было отмечено 29 особей.  Скопление из 12 птиц было заре-
гистрировано 9–10 апреля 2011 г. на обычном для них месте гнездо-
вания в районе устья р.Загдачея (Мангут-Ульхун-Партия). Примерно
десяток особей были встречены на оз. Шивичи (р. Кыра) 25–26.04.2011
г. 25 августа 2011 г. 5–7 дроф зарегистрированы в районе аэропорта
Дадал-сомон.

Лимитирующие факторы. Помимо общеизвестных факторов, свя-
занных в первую очередь с аридизацией климата (Малков, 2016а) ско-
рее всего, на дроф оказывают влияние неблагоприятные условия в
местах их зимовок, что приводит, в целом, к сокращению численнос-
ти  птиц особенно в период весенних миграций. Однако это наблюде-
ние требует дальнейшего изучения.

Меры охраны. Для российской территории меры охраны остаются
актуальными и банальными, и прежде всего - пресечение браконьер-
ства. В целом, вид достаточно силен и пластичен, чтобы обеспечить
себе благоприятное существование при минимальном антропогенном
воздействии.

Заключение

Анализ состояния популяций редких видов с использованием дан-
ных мониторинга, проводимого на протяжении ряда лет на всей транс-
граничной территории, позволил составить достаточно полную кар-
тину по каждому из исследованных объектов. Практически для всех
указанных видов основная часть популяций находится на монгольс-
кой части трансграничной территории, в то время как российская часть
представляет собой периферийные части ареалов. Именно эти пери-
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ферийные участки могут использоваться дзереном и даурским жу-
равлем в качестве резервных при возникновении в местах основного
обитания неблагоприятных климатических условиях, таких как по-
жары и бескормица из-за засухи в вегетационный период, высокий
снежный покров и дзут зимой. Лимитирующие факторы, влияющие
на состояние популяций редких видов, обусловлены во многом уси-
ливающимися процессами аридизации, которые, в свою очередь, ухуд-
шают состояние кормовых и гнездовых угодий. В то же время, состо-
яние видов в местах их обитания определяется, как правило, различ-
ной степенью антропогенной нагрузки.
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Summary. The paper presents data on the status of rare animal species
inhabiting the transboundary territory of the Upper Onon River Basin. The
projected «The Origins of the Amur River» transboundary specially protected
natural area is located. This territory unites the Sokhondinsky state nature
biosphere reserve (Russian Federation) and National park «Onon-Balg»
(Mongolia). Important species such as the Mongolian gazelle, Daurian crane,
Great Bustard, etc., important and significant for both countries inhabit this
territory. As a result of joint scientific work the status of these species, areas,
habitats, migration corridors, population dynamics have been clarified; laid
the foundations for further monitoring work.
Keywords. Transboundary territory, Sohondinskiy State Nature Biosphere
Reserve, Onon-Balge National Park, origins of the Amur River, basin of the
Onon River, the Mongolian gazelle, Daurian crane, bustards, areas, habitats,
migration corridors, population dynamics, Monitoring.
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Некоторые особенности пространственного размещения
и экологии дзерена (Procapra gutturosa Pallas, 1777)

в Восточной Монголии

Т.Ю. Каримова, А.А. Лущекина, В.М. Неронов
Институт проблем экологии и эволюции им. А.Н. Северцова РАН, Россия
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Резюме. Проанализированы материалы, собранные при изучении эко-
логии дзерена в Восточной Монголии в августе-сентябре 1975–1985 и
2011–2012 гг. во время работы в составе Советско-(ныне Российско)-
Монгольской комплексной биологической экспедиции, позволившие
выявить некоторые особенности пространственного размещения и эко-
логии вида, в частности серьезные изменения в его распределении в
пределах ареала. Наряду с положительным фактом начавшегося восста-
новления ареала дзерена в Центральной и Западной Монголии, числен-
ность вида в ключевой части ареала –  в пределах Восточной Монголии
–  существенно сократилась, и вряд ли в настоящее время она достигает
уровня, который отмечался для конца 70-х – начала 80-х годов ХХ века.
Ключевые слова. Монгольский дзерен, пространственное размеще-
ние, питание, Восточная Монголия, антропогенное воздействие.

Cудьба степных экосистем, теснейшим образом связанная с исто-
рией развития цивилизации, весьма драматична – деградация земель
и процессы опустынивания приобрели угрожающие масштабы, вслед-
ствие чего происходит неуклонное уменьшение биологического раз-
нообразия, снижение продуктивности сообществ, увеличение почвен-
ной эрозии и засоления (Оценка…, 2005). Тем не менее, именно степ-
ные экосистемы, простирающиеся в Евразии на 7500 км от Венгрии
до Забайкалья и Восточного Китая полосой, ширина которой состав-
ляет от 600 до 150 км (Мордкович, 1982), все еще богаты различными
видами животных. Монгольский дзерен или зобатая газель (Procapra
gutturosa Pallas, 1777) – один из немногих видов копытных живот-
ных, который до сих пор населяет степные экосистемы, где для него
пока еще есть  условия для дальних миграций. В целом, мигрирую-
щие виды, а их в мире насчитывается от 8 до 10 тысяч,  играют важ-



85

ную роль в функционировании экосистем и служат ценным ресур-
сом для экономики многих стран (Оценка…, 2005). Еще в 1979 г. по
инициативе ООН была принята Конвенция по сохранению мигриру-
ющих видов диких животных (Конвенция…, 2003), которая совмест-
но с положениями Конвенции о биологическом разнообразии (Кон-
венция…, 1995), внесла свой заметный вклад в укрепление междуна-
родного сотрудничества, направленное на охрану таких видов, в том
числе и монгольского дзерена.

В прошлом монгольский дзерен занимал  большую часть степей
Центральной Азии и юга Сибири (рис. 1). На западе ареал дзерена ох-
ватывал котловину Больших озер и был ограничен высокогорьями
Монгольского Алтая, на северо-западе – включал степные районы Ал-
тая и Тувы, а на севере доходил до лесов Хангая и Хэнтэя в Монголии,
захватывая в период миграций степи на юго-западе Забайкалья (Буря-
тия); на северо-востоке вид имел широкое распространение по терри-
тории Юго-Восточного Забайкалья в пределах нынешнего Забайкаль-
ского края (Ешелкин, 1973; Леонтьев, 1949; Никифоров, 1973; Ники-
форов и др., 1977; Собанский, 1990, 1992). На востоке граница ареала
дзерена, охватывая с юга облесенную часть Большого Хингана, дости-
гала при миграциях животных р. Сунгари, а на юго-востоке – р. Хуан-
хэ. С юга распространение дзерена ограничивала пустыня Гоби (Лу-
кашкин, 1927; Банников, 1954; Кучерук, 1959). В середине XX в. пло-
щадь обитания вида в Монголии составляла 780000 км2, России –
13600 км2, Китае – 290592 км2(Банников, 1954; Wang et al., 1997, Кири-
люк, Лущекина, 2017), а численность в Монголии оценивалась в 1 млн.
голов, в Китае – 500000, в России – более 5000 в Туве и несколько
тысяч в Забайкалье (Банников, 1954; Смирнов, 1983).

Чрезмерный промысел, массовые падежи животных из-за экстре-
мальных погодных условий и эпизоотий, нарушение местообитаний
и ряд других факторов привели к сокращению как численности дзе-
рена, так и области его распространения. В 1970–1980-е гг. почти пол-
ностью вид исчез в Западной Монголии (и, как следствие, на Алтае и
в Туве) и Забайкалье, в Китае практически не осталось оседлых груп-
пировок. В Восточной Монголии область обитания, по разным оцен-
кам к концу 1980-х гг. ХХ в., сократилась до 81000–190000 км2,  а
численность оценивалась в 300–400 тыс. (Буяндэлгэр и др., 1977; Ца-
гаан, 1980; Соколов и др., 1982; Лущекина, 1990).

К началу XXI в., вслед за ростом численности, частично восстано-
вился и ареал дзерена (Lhagvasuren, Milner-Gulland, 1997; Olson et al.,
2005). Так, в начале 1990-х гг. в связи с ростом численности северо-
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керуленской популяции, в частности и за счет миграций, когда до 70
тысяч антилоп стали заходить на территорию Юго-Восточного За-
байкалья, дзерены вновь начали расселяться в пределы России. Бла-
гоприятные природные условия и действенная охрана, организован-
ная на территории двух приграничных с Монголией биосферных за-
поведников (Даурский и Сохондинский) и заказника «Долина дзере-
на» привели к формированию  Забайкалья оседлых группировок этих
животных. К концу 2016 г. в районе Даурского биосферного заповед-
ника и заказника «Долина дзерена» их численность составила 8000
особей, а  область распространения – около 5400 км2 (Кирилюк, Лу-
щекина, 2017), а в охранной зоне Сохондинского заповедника осе-
нью 2017 г. было учтено 664 особи (Популяция…, 2017).

В последние годы в Китае небольшие стада этих копытных можно
встретить лишь на севере Внутренней Монголии на территории в
73152 км2 (Wang et al., 1997).

В настоящее время основные места обитания дзерена расположе-
ны на территории Монголии – к востоку от железной дороги Улан-
Батор – Дзамын-Ууд (Восточный, Сухэ-Баторский и частично Хен-
тейский и Восточно-Гобийский аймаки), где простираются подзоны
умеренно-влажных злаково-разнотравных, умеренно-сухих разнотрав-
но-дерновиннозлаковых, сухих дерновиннозлаковых и очень сухих
полукустарничково-дерновиннозлаковых степей (Жирнов и др., 2005;
Каримова и др., 2012), с отдельными участками обитания в Западной
Монголии (Средне-Гобийский, Увэр-Хангайский, Баян-Хонгорский,
Гоби-Алтайский и Дзабханский аймаки). Ареал дзерена в Монголии
занимает около 516982 км2 (Адьяа и др., 2016), а численность разны-
ми авторами в конце ХХ в. – первой декаде ХХI в. оценивалась от
1,126 до 3,8 млн. особей (Milner-Gulland, Lhagvasuren, 1998; Reading
et al., 2006; Olson, 2010), но, учитывая неравномерное распределение
дзерена и несовершенство методик учета, не исключено, что эти циф-
ры могут быть существенно завышены, и для научно-обоснованной
оценки численности необходимо проведение единовременных уче-
тов по всему ареалу (Адьяа и др., 2016).

Отмечающиеся глобальные изменения климата и начавшееся в
конце ХХ в. интенсивное освоение минеральных ресурсов в Восточ-
ной Монголии оказывают определенное влияние на распростране-
ние монгольского дзерена. В данной работе авторами на основании
многолетних данных проведено исследование некоторых особеннос-
тей пространственного размещения и экологии дзерена в Восточной
Монголии.
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Материалы и методы

В настоящем исследовании были проанализированы материалы,
собранные при изучении экологии дзерена в Восточной Монголии в
августе-сентябре 1975–1985 и 2011–2012 гг. во время работы в соста-
ве Советско-(ныне Российско)-Монгольской комплексной биологи-
ческой экспедиции. Сбор материала осуществлялся на автомобиль-
ных маршрутах, проложенных так, чтобы охватить все места возмож-
ного обитания дзерена. Особое внимание уделялось районам, кото-
рые редко используются в качестве пастбищ для выпаса домашнего
скота и расположены вдалеке от наезженных дорог, и, соответствен-
но, наиболее предпочитаемы дикими животными из-за меньшего уров-
ня беспокойства. В ходе автомобильных маршрутов особое внима-
ние было уделено количественному распределению дзерена по тер-
ритории путем визуальных подсчетов в светлое время суток всех
встреченных животных, как при движении по дорогам, так и на
трансектах, проложенных по целине. Места встреч и количество встре-
ченных дзеренов в 2011 и 2012 гг. отмечались с помощью GPS и за-
писывались на диктофон. Аналогичные материалы, собранные в 70–
80-е гг. ХХ в., были нанесены на детальную карту, и затем оцифрова-
ны для последующего анализа. В результате была составлена база
данных, в которую занесены сведения о местах встреч и количестве
всех зарегистрированных на автомобильных маршрутах как отдель-
ных особей дзерена, так и стад различной численности, а также, по
возможности, данные об их половозрастной структуре. С целью оп-
ределения общего флористического разнообразия района обитания
дзерена в местах с высокой численностью вида были сделаны стан-
дартные геоботанические описания (22 – в 1978 г., 49 – в 2011 г. и
54 – в 2012 г.). Для изучения кормового рациона дзерена на 30 (1978 г.),
28 (2011 г.) и 41 (2012 г.) пробных площадках проведено изучение по-
едей и составлен список предпочитаемых видов растений.

Пространственное размещение дзерена

Эдификаторами монгольских степей являются ковыли – в подзоне
умеренно-сухих степей это маньчжурско-дауро-монгольский мезо-
фильный Stipa baicalensis и сменяющий его в подзоне сухих степей
дауро-монгольский ксерофильный вид S. krylovi, а также S. grandis,
доминирующий на почвах легкого механического состава во всех
подзонах. Эти виды создают разнообразные по составу и структуре
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сообщества, распространенные как на равнинах, так и в мелкосопоч-
никах, и даже в депрессиях с засоленными почвами (Карамышева,
1981). В травостоях степей принимают участие луки рода Allium и
виды ксерофитного разнотравья (Convolvulus ammanii, Gypsophila
dahurica, Heteropappus altaicus, Serratula centauroides, Saussurea
salicifolia и др.). Для обследованного района Восточной Монголии в
целом характерно постоянное участие в растительном покрове кара-
ган (Caragana stenophylla, C. microphylla).

В результате анализа многолетних данных было установлено, что
за последние 40 лет произошли значительные изменения в количествен-
ном и пространственном распределении дзеренов по территории Вос-
точной Монголии. В разные годы нами были встречены от 67 до 313
стад дзеренов разного размера (табл. 1). Наиболее крупные стада дзе-
ренов отмечены в 1978 г. – в 65 км к юго-западу от Матад-сомона (око-
ло 40000 особей), в 1981 г. – в районе оз. Сангийн-Далай-Нур, ур. Там-
саг-Булак, а также в 90 км к юго-востоку от г. Чойбалсан (примерно по
50000 голов), в 1984 г. – в районе оз. Лагнур (около 70000 животных), а
в 2012 г. – в заказнике «Тосон-Хулстай» (примерно 20000 особей).

Нами отмечено не только снижение среднего количества дзеренов
в стаде в последние годы, но и встречаемость крупных стад. Так ста-
да, численностью более 1000 голов, в 1975–1985 гг. были встречены
в 2.5–18.2% случаев, а в 2011–2012 гг. всего лишь  в 1.2–4.9%.

Значительные изменения произошли и в распределении дзеренов
по территории Восточной Монголии, что хорошо видно на рис. 2.
Если в 1975–1985 гг. в пределах региона Барун-Урт – Чойбалсан – оз.
Буйр-Нуур – Дариганга (Матадская группировка) довольно часто
встречались стада дзеренов, численность которых доходила до 70000
голов, то в последние годы нам удалось найти в этом районе только
одну крупную группировку (в 2012 г. – около 5000 особей). Возмож-
но, такое сокращение числа крупных стад дзерена связано с повы-
шенным уровнем беспокойства, исходящим от нефтеразработок, ко-
торые ведутся на равнине Мэнэнгийн-Тал (Тамсагское месторожде-
ние) с начала 2000-х гг. Хотя еще в сентябре 2007 г. К. Олсон с соавто-
рами (Olson et al., 2009) в 60 км к юго-востоку от этого района наблю-
дали скопление дзеренов численностью около 200000 голов.

В настоящее время запасы Тамсагского месторождения оценива-
ются в 37 млн. тонн, и китайскими нефтедобывающими компаниями
уже пробурено 1028 скважин, расположенных широкой полосой, про-
тяженностью около 100 км. Согласно анализу космических снимков,
уже сейчас 17.9% основной территории Мэнэнгийн-Тал занято объек-
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тами нефтедобывающего комплекса (здания и дороги, скважины, ре-
зервуары и бассейны с нефтью) (Брандлер, Адьяа, 2015), что приво-
дит к смещению Матадской группировки дзерена в слабозаселенные
районы к западу от мест их привычного обитания.

Похожая картина наблюдается и на севере Монголии, где интен-
сивное развитие сельского хозяйства в районе оз. Яхийн-Нур приве-
ло к тому, что основная часть группировки сместилась к западу на
территорию заказника Тосон-Хулстай.

По данным А.Г. Банникова (1954), во второй половине августа дзе-
рены (до 40–50% от общего числа встреч и учтенных животных) на-
чинают мигрировать к югу, в ковыльково-луковые и ковыльково-баг-
лурово-луковые опустыненные степи. Так, согласно нашим наблю-
дениям в августе 1978 г. наиболее крупные стада дзерена были встре-
чены в равнинных сухих мелкодерновиннозлаково-ковыльных (Stipa
krylovi) степях с участием востреца (Leymus chinensis), луков (Allium
ramosum, A. senescens, A. condensate, A. anisopodium), караган
(Caragana microphylla, C. stenophylla) и зарослями чия (Achnatherum
splendens) по сайрам и днищам котловин. К концу августа отмеча-
лось увеличение количества встреч и возрастание численности дзе-
ренов в равнинных опустыненных ковыльково (Stipa glareosa,
S. gobica) – полукустарниковых (Krasheninnikovia ceratoides) степях
с участием луков (Allium polyrrhizum) и в низкогорных опустынен-
ных баглурово (Anabasis brevifolia) – ковыльковых (Stipa glareosa)
степях с участием луков (Allium polyrrhizum) и местами петрофитно-
го разнотравья (примерно до 10–15% от общего числа встреч и уч-
тенных дзеренов) (Лущекина и др., 1986; Лущекина, 1990). Следует
отметить, что в 1978 г. при небольшом количестве выпавших в апре-
ле-июле осадков (метеостанция Матад – 78.6 мм) степные сообще-

Размер стадаГод Протяженность
маршрута, км

Встречено
стад Ср±SD Макс

1975 2200 81 119±645 5000
1978 4800 313 507±2739 40000
1981 2424 99 2460±9018 50000
1984 1583 67 1279±8559 70000
1985 4192 123 417±1276 10000
2011 4300 172 90±548 5000
2012 4500 162 338±1828 20000

Таблица 1. Встречаемость стад дзеренов в августе-сентябре
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ства характеризовались значительной разреженностью (общее про-
ективное покрытие колебалось от 10 до 40%), их видовой состав был
небогат (8–16 видов на 100 м2), а высота травостоя составляла 5–40
см.) Многие типы пастбищ в этот год, особенно с обилием или учас-
тием ковылей, отличались наличием обильной ветоши, которая по-
крывала почву между дернинами злаков до 60–80%.

В 2011–2012 гг. основная часть поголовья дзеренов до конца авгу-
ста продолжала держаться в пределах сухих и очень сухих мелкодер-
новиннозлаково-ковыльных степей.

В августе 2011 г. наиболее крупные стада дзерена были отмечены
на увалистой равнине со змеевково-ковыльными и ковыльно-змее-
вковыми (Stipa krylovii, S. grandis, Cleistogenes squarrosa) c Caragana
microphylla степями, а также в мелкосопочнике с мягкими пологими
склонами с разнотравно (Saussurea salicifolia, Serratula centauroides,
Allium anisopodium, Bupleurum scorzonerifolium)-мелкодерновинноз-
лаково (Koeleria macranta, Cleistogenes squarrosa)-ковыльными (Stipa
krylovii, S. sibirica) с Caragana microphylla степями (Каримова и др.,
2012; 2015). Общее проективное покрытие в степных сообществах, в
основном, колебалось в пределах 50–65%, но на каменистых склонах
сопок покров был более разреженный (40%), а на песчаных равнинах
– более сомкнутый (70–75%). Ветошь большей частью отсутствова-
ла, но местами ее проективное покрытие достигало 20%. Видовой
состав сообществ изменялся от 16 до 40, но один раз было отмечено
55 видов, и дважды – чуть более 10. При оценке этих данных необхо-
димо отметить, что в апреле-июле 2011 г. выпали обильные осадки
(метеостанция Матад – 233.8 мм). Высота ковылей достигала 100-
130 см, что, по нашему мнению, и послужило причиной предпочита-
емого распределения дзеренов по склонам сопок, где травостой не
столь высок и не мешает обзору.

В 2012 г. наиболее крупные скопления дзеренов наблюдались в
разнообразных местообитаниях: как на засоленных слабоволнистых
равнинах, так и на склонах сопок.

На засоленных равнинах растительный покров неоднороден и пред-
ставлен различными комплексами, включающими сообщества с оби-
лием Allium spp. – луково (Allium mongolicum) – однолетниковых
(Bassia dasyphylla, Eragrostis minor, Chenopodiaceae spp.) с Caragana
spp. сообществ в комплексе со змеевково-реомюриевыми (Reaumuria
soongorica, Cleistogenes squarrosa) с обилием однолетников (Eragrostis
minor, Setaria viridis, Chloris virgata, Bassia dasyphyla); а также злако-
во (Leymus chinensis, Stipa krylovii) – разнотравно (Convolvulus ammanii,
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Allium bidentatum) – реомюриевых (Reaumurea soongorica) сообществ
в комплексе с луково (Allium spp.) – вострецово (Leymus chinensis) –
ковыльными (Stipa krylovii). В сообществах насчитывалось до 22 ви-
дов растений, а общее проективное покрытие достигало 70%, при-
чем на однолетники приходилась большая часть – 50%.

На склонах сопок, где пасутся дзерены, распространены разно-
травно-ковыльные степи (Stipa krylovii, S. sibirica, Herba stepposa) и
их петрофитные варианты (дерновиннозлаково-разнотравные), кото-
рые занимают меньшие площади. В составе ковыльников обязатель-
но присутствуют и другие злаки. Злаков и разнотравья в сообществах
примерно одинаковое количество, но разнотравье всегда обильно и
разнообразно по количеству видов. В сообществах насчитывается от
50 до 75 видов растений с общим проективным покрытием – 65–85%
(Нарантуя, Сафронова, 2013).

Согласно анализу многолетних данных, скорее всего, массовые
миграции дзеренов в летнее время зависят от погодных условий –
количества осадков, выпавших в весенне-раннелетний период, и, как
следствие, состояния растительного покрова (Каримова и др., 2012).
В работе Т. Мюллера с соавторами (Mueller et al., 2008) показано, что
особенности распространения дзерена в Восточной Монголии зави-
сят от вегетационного индекса (NDVI).

Питание

Дзерен употребляет в пищу несколько десятков видов растений,
но, по данным ряда авторов (Банников, 1954; Лущекина, 1990; Кири-
люк, 2002), среди наиболее предпочитаемых – ковыли, ковыльки,
вострец, луки, полыни, карагана, осоки, солянки и др. Пастьба про-
исходит на ходу: звери скусывают лишь верхушки растений, что сти-
мулирует их кущение, повторную вегетацию и приводит к увеличе-
нию биомассы. При росте численности животных увеличивается их
подвижность и частота смены пастбищ.

И.А. Дмитриев с соавторами (Дмитриев и др., 2009), показали, что
основу рациона дзерена (до 50–60%) в Восточной Монголии в раз-
ные месяцы летнего периода составляли злаки (11 видов), а разно-
травье – от 20 до 33% и включало 34 вида растений. Авторы отмеча-
ют достаточно высокое участие в питании дзерена осок и полыней
(5–10% в разные месяцы лета).

В 1978 г. на пробных площадках, из 35 видов растений, поедае-
мых дзереном, повсеместно были скусаны злаки, в основном Stipa
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spp. и змеевка (Cleistogenes squarrosa), и луки (Allium spp.). В августе
2011–2012 гг. наибольшее предпочтение дзерены отдавали различ-
ным видам разнотравья – цельнолистнику (Haplophyllum davuricum),
лукам (Allium spp.), астрагалу (Astragalus adsurgens), нителистнику
(Filifolium sibiricum), люцерне (Medicago ruthenica) и полыням
(Artemisia commutata и Artemisia scoparia). А всего за годы наблюде-
ний нами отмечено поедание дзеренами 93 видов растений.

Эпизоотии

В 2011 г. мы обнаружили на маршруте в районе сомона Матад боль-
шую группу дзеренов (взрослые самки с молодыми [примерно недель-
ного возраста] и взрослые самцы), павших в результате эпизоотии не-
выясненной этиологии. Видимо, вновь повторилась ситуация, которая
ранее (в 1979, 1983 и 1985 гг.) отмечалась нами в Восточной Монго-
лии, когда при сходных погодных условиях (выпадение обильных осад-
ков в июле), был зафиксирован массовый (от 20 до 140 тыс. голов в
разные годы) падеж животных в результате эпизоотии пастереллеза
(Лущекина, 1990). Необходимо при этом отметить, что чаще всего па-
стереллы не являются первопричиной смертельного исхода заболева-
ния, но ситуация может обостриться у животных, подвергшихся воз-
действию каких-либо других неблагоприятных условий. Встает воп-
рос, что может служить толчком для начала таких эпизоотий: дзут (спе-
цифическое для степей Центральной Азии стихийное бедствие, иног-
да приводящее к гибели сотен тысяч голов диких и домашних живот-
ных), инфекции другой этиологии, неполноценный корм, переохлаж-
дение или перегрев и т.п.? Как показано выше, дзерен поедает более 90
видов растений, и нет никаких оснований говорить о недостаточной
кормовой базе для этого вида в разные сезоны года. Однако в августе
2011 г. в растительных сообществах в районе падежа была отмечена
ранее не регистрируемая значительная доля Lespedeza dahurica из се-
мейства Fabaceaе (бобовые), скусанная дзереном.

Определенный интерес в этой связи для познания природы эпизо-
отий среди дзеренов представляет исследование, проведенное в Вос-
точной Монголии Е.В. Ротшильдом с соавторами (Ротшильд и др.,
1988). В годы массовой гибели дзеренов был выявлен значительный
дефицит меди в кормовых растениях на пастбищах в весенне-летний
период, сопровождаемый недостатком кобальта, а смена кормов в
конце лета приводила к значительному поступлению в организм свин-
ца и особенно цинка. Также было отмечено, что на ограниченных по
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площади пастбищах животные с кормом получали массированные
дозы молибдена. В результате воздействия молибдена может разви-
ваться эндемическая атаксия (или молибденовый токсикоз), сопро-
вождающаяся сильным кишечным расстройством и поражением фун-
кций многих внутренних органов. В целом, как отмечают Е.В. Рот-
шильд с соавторами (Ротшильд и др., 1988), вряд ли дикие животные
как-то защищены от вредного влияния биогеохимических аномалий,
и этот фактор следует учитывать среди вероятных причин, ведущих
к их массовой гибели. Подобные комплексные исследования особен-
ностей питания животных особенно актуальны при сохранении ред-
ких и исчезающих видов животных в условиях возрастающего ант-
ропогенного изменения окружающей среды. Однако до последнего
времени подобных исследований проводится крайне мало, и случив-
шиеся в Казахстане в 2010, 2011 и 2015 гг. массовые падежи сайгаков
(Saiga tatarica) – еще одного мигрирующего вида, обитающего на
территории Евразии, также подчеркнули необходимость их проведе-
ния в более широком масштабе для своевременного предотвращения
пагубных последствий (Сапанов, 2011; Милнер-Гулланд, 2015).

Влияние хозяйственной деятельности человека

Следует подчеркнуть, что, скорее всего, отмеченные нами изме-
нения в количественном распределении дзерена по территории Вос-
точной Монголии будут происходить и в дальнейшем, что связано с
современным и планируемым строительством различного рода со-
оружений, необходимых для развития инфраструктуры при освоении
минеральных ресурсов страны. Как отмечают специалисты
(Lkhagvasuren et al., 2011), такое развитие событий окажет негатив-
ное влияние, как на миграции дзерена, так и будет способствовать
дальнейшей фрагментации местообитаний. Например, только на од-
ном из месторождений каменного угля (Таван-Толгой) предполагает-
ся добывать до 15 млн. тонн угля в год, а его разведанные запасы
позволяют производить такую добычу более 100 лет. Для вывоза угля
в Китай и Россию уже начато строительство железных и шоссейных
дорог. Наряду с непосредственным влиянием на животный мир ин-
тенсивного движения по этим дорогам, возникает дополнительная
угроза, связанная как с трудностями для дзерена в преодолении этих
линейных сооружений из-за проволочного ограждения, которым их
планируется оснастить, так и, соответственно, с облегчением досту-
па браконьеров к местам концентрации мигрирующих копытных.
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Возможные риски для мигрирующих видов вызывают озабоченность
не только в Монголии, но и со стороны международных организа-
ций. По оценкам разных специалистов после завершения в 2025 г.
строительства запланированных дорог популяция монгольского дзе-
рена будет разделена на девять изолированных суб-популяций
(Lkhagvasuren et al., 2011; Ito et al., 2017).

Существующие же проволочные заграждения, сооруженные вдоль
государственных границ и железной дороги Улан-Батор – Замын-Уд,
уже выступают в роли непреодолимых для дзерена барьеров. Так, по
данным специалистов из Института Общей и экспериментальной био-
логии в феврале 2016 г., когда в южных регионах Монголии выпал боль-
шой снег и дзерен стал кочевать в поисках доступного корма, около
5300 животных погибли, запутавшись в проволочной сетке железной
дороги (http://asiarussia.ru/news/12120/).  Подобная ситуация произош-
ла и на границе Монголии и России летом 2017 г. Там вдоль линии
пограничных ограждений скопилось не менее 30 тысяч антилоп из
Монголии, которые покинули места своего обитания из-за засухи и по-
жаров. Животные пытались преодолеть преграду и попасть на терри-
торию Забайкалья. В результате у ограждений началась давка, когда
животные пытались порвать колючую проволоку, что, по данным эко-
логов, привело к гибели около 200 антилоп, большая часть из кото-
рых – детеныши (http://www.ntv.ru/novosti/1835620/).

Чтобы сохранить доступность дзеренов к местам их обитания пос-
ле строительства новых железных дорог, потребуется создание соот-
ветствующих переходов через эти магистрали, удобные для диких и
домашних животных, для чего необходимо научное обоснование, по-
зволяющее определение наиболее оптимальных мест их пересечения.
Также крайне эффективны будут участки без заграждений вдоль ли-
нейных сооружений в районах с низкой плотностью скота.

Если не будет разработана и осуществлена специальная междуна-
родная программа в защиту монгольского дзерена, то существует
опасение, что его в недалеком будущем можно будет занести в кате-
горию «критически угрожаемый вид» Красного списка МСОП. Не
вызывает сомнения и та важная роль, которую играют ООПТ в сохра-
нении вида (Кирилюк и др., 2013)., Дзерены обитают постоянно или
заходят периодически, в том числе и во время отела, на территорию
30 ООПТ, расположенных в степных и пустынных зонах Монголии,
которые покрывают всего 8% от общей площади ареала вида (Адьяа
и др., 2016). Для сведения к минимуму любых негативных влияний
на популяции дзерена крайне важно уделить особое внимание разви-
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тию сети особо охраняемых природных территорий разного уровня
и объединению их в единый экологический каркас (Неронов, 2011;
Chimed-Ochir et. al., 2010). При этом проведенный картографический
анализ количественного размещения дзерена показал (рис. 3), что
районы, где в последние годы регистрируются группировки числен-
ностью более 1000 голов – ур. Бастын-Тал к северо-северо-западу от
сомона Алтан-Ширэ, окрестности оз. Удийн-Нур  к северу от сомона
Дариганга, окрестности горы Тудэгтийн-Хан-Ула между сомонами
Гал-Шар и Бурен-Цогт,  территории к северу от заказника Тосон-Хул-
стай, совершенно не обеспечены охраняемыми территориями како-
го-либо уровня, что увеличивает риск существования этих животных.

Также еще раз необходимо подчеркнуть, что проблемы сохране-
ния биоразнообразия тех или иных биомов не могут быть решены
без сохранения ключевых видов, играющих важную роль в функцио-
нировании экосистем, и без тесного международного сотрудничества,
если речь идет о мигрирующих видах. Очень бы хотелось надеяться,
что все препятствия на пути сохранения и устойчивого использова-
ния монгольского дзерена будут успешно устранены в самое ближай-
шее время и это, в свою очередь, откроет перспективы для укрепле-
ния сотрудничества стран Центральной Азии в рамках международ-
ных Конвенций о биологическом разнообразии (1995) и по сохране-
нию мигрирующих видов диких животных (2003), а также принятой
в ее рамках в 2014 г. Центрально-Азиатской инициативы по млекопи-
тающим.

Заключение

Анализ собранных в разные годы данных показал, что в 1970–1980-
х гг. в Восточной Монголии  при проведении полевых исследований
удавалось довольно быстро обнаруживать массовые скопления дзе-
ренов (до 40 тыс. голов). Однако в ходе маршрутных обследований,
проведенных в 2011–2012 гг. и пересекавших наиболее оптимальные
в прошлом для дзерена места обитания, таких стад найти не удава-
лось. Это позволяет сделать вывод о произошедших за 40 лет серьез-
ных изменениях в распределении дзерена. При этом обращает на себя
внимание крайне низкая по сравнению с прежними годами численность
естественных врагов дзерена – пернатых (черный гриф – Aegypius
monachus) и наземных (волк – Canis lupus, лиса – Vulpes vulpes, кор-
сак – V. corsac) хищников в районах его современного обитания. На-
ряду с положительным фактом начавшегося восстановления ареала
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дзерена в Центральной и Западной Монголии, мы считаем, что чис-
ленность этого вида в ключевой части ареала – в пределах Восточной
Монголии – существенно сократилась, и вряд ли в настоящее время
она достигает уровня (около 800 тыс. голов), который был отмечен
нами для конца 70-х – начала 80-х гг. ХХ века (Соколов и др., 1982;
Лущекина, 1990).

Авторы выражают искреннюю благодарность руководству Совет-
ско-(ныне Российско)-Монгольской комплексной биологической эк-
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им. А.Н. Северцова РАН за финансирование полевых работ. Мы так-
же благодарны всем российским и монгольским  коллегам, с которы-
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Some features of spatial distribution and ecology of the
Mongolian gazelle (Procapra gutturosa Pallas, 1777)

in Eastern Mongolia

T.Yu. Karimova, A.A. Lushchekina, V.M. Neronov
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Summary. The data collected during the study of the ecology of the
Monfolian gazelle in Eastern Mongolia in August-September 1975–1985
and 2011–2012 were analyzed while working in the Soviet-(now Russian)
Mongol complex biological expedition, which made it possible to identify
some features of the spatial distribution and ecology of the species, in
particular, serious changes in its distribution within the range. Along with
the positive fact of the beginning of the restoration of the range of the gazelle
in Central and Western Mongolia, the abundance of the species in the key
part of the range – within the limits of Eastern Mongolia – has significantly
decreased, and it is unlikely that it reaches the level that was marked for the
late 1970s of the twentieth century.
Keywords. Mongolian gazelle, spatial distribution, food, Eastern Mongolia,
anthropogenic impact.
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мониторинга трансграничной группировки алтайского

горного барана (Ovis ammon ammon)
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Резюме. В статье приводятся актуальные данные о численности ал-
тайского горного барана на территории Русского (Республика Алтая)
и Монгольского (Баян-Улгий аймак) Алтая, половозрастном составе
данной группировки, ее биотопическом распределении. Описан меха-
низм взаимодействия двух государств в вопросах мониторинга чис-
ленности этого вида.
Ключевые слова. Алтайский горный баран, учет численности, транс-
граничная группировка, мониторинг.

Фаунистический список позвоночных животных Юго-Восточно-
го Алтая достаточно обширен и в него входит около 52 видов млеко-
питающих. В этот список входит и флаговый для Алтая вид - алтайс-
кий горный баран или аргали (Ovis ammon ammon). Граница его рас-
пространения в Республике Алтай проходит вдоль государственной
границы России и Монголии, что, в свою очередь, играет немаловаж-
ную роль в сохранении вида. Аргали занесен в Красную книгу Рос-
сийской Федерации (2001) и Красную книгу Республики Алтай (2017).

Алтайский горный баран является самым крупным представите-
лем вида – вес его достигает 200 кг, а рога с черепом весят около 27 кг
(Цалкин, 1951).  В прошлом ареал аргали простирался от юго-запад-
ных предгорий Алтая до горных массивов Забайкалья и Хэнтея, ох-
ватывая широкий диапазон местообитаний. В результате браконьер-
ского промысла и высокой численности домашнего скота постепен-
но происходило его вытеснение с исконных мест обитания,  что при-
вело к повсеместному сокращению ареала и численности этого вида
(Сопин, 1975). Только за последнее десятилетие численность аргали
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ñîêðàòèëàñü ïðèìåðíî â 1,5–2 ðàçà, à âñòðåòèòü åãî ìîæíî ëèøü â
ïðåäåëàõ Àëòàå-Ñàÿíñêîãî ýêîðåãèîíà.

Àëòàéñêèé ãîðíûé áàðàí äîâîëüíî õîðîøî ïðèñïîñîáëåí ê íèç-
êèì òåìïåðàòóðàì, îäíàêî ïëîõî ïåðåíîñèò âûñîêèé ñíåæíûé ïîêðîâ
â çèìíèé ïåðèîä. Îáðàçîâàíèå êðåïêîãî íàñòà ìîæåò ïðèâåñòè ê ãè-
áåëè æèâîòíûõ (Ôåäîñåíêî, 1989).

Ñîâðåìåííûé àðåàë àðãàëè çàíèìàåò òåððèòîðèþ ÷åòûðåõ ãîñó-
äàðñòâ: Ðîññèè, Ìîíãîëèè, Êàçàõñòàíà è Êèòàÿ,  à îáùàÿ åãî ÷èñëåí-
íîñòü ñîñòàâëÿåò îêîëî 4500 îñîáåé. Îñíîâíàÿ ÷àñòü ïîïóëÿöèè àð-
ãàëè ñîñðåäîòî÷åíà â Ìîíãîëèè (Áàÿí-Óëãèé àéìàê). Â þãî-âîñòî÷-
íîì Àëòàå (Ðîññèÿ) ýòîò âèä ðàñïðîñòðàí¸í íà äâóõ õðåáòàõ: Ñàéëþ-
ãåì è ×èõà÷¸âà. Ýòîò òðàíñãðàíè÷íûé ðåãèîí (ðèñ. 1) õàðàêòåðèçóåò-
ñÿ ðåçêî ïåðåñå÷åííûì âûñîêîãîðíûì ðåëüåôîì àëüïèéñêîãî òèïà,
îñíîâíûå âåðøèíû êîòîðîãî äîñòèãàþò âûñîò áîëåå 3000 ì.

Õðåáåò Ñàéëþãåì ÿâëÿåòñÿ ñàìûì êðóïíûì ðàéîíîì îáèòàíèÿ ãîð-
íûõ áàðàíîâ â Ðîññèè, è çäåñü îòìå÷àåòñÿ ñàìàÿ âûñîêàÿ ÷èñëåííîñòü
ýòèõ æèâîòíûõ.  Àðãàëè äåðæàòñÿ íà ýòîé òåððèòîðèè êðóãëûé ãîä, è
òîëüêî ñ íàñòóïëåíèåì òåïëà ÷àñòü ãðóïï ñîâåðøàþò âåðòèêàëüíûå
êî÷åâêè. Ñàìêè ñ ìîëîäíÿêîì ïåðåìåùàþòñÿ âäîëü õðåáòà Ñàéëþãåì

Ðèñ. 1. Àðåàë òðàíñãðàíè÷íîé ãðóïïèðîâêè àðãàëè
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ïðàêòè÷åñêè êðóãëûé ãîä, à âçðîñëûå ñàìöû â ïåðèîä òåïëûõ ìåñÿöåâ
ìèãðèðóþò íà åãî þæíûé ìàêðîñêëîí íà òåððèòîðèþ Ìîíãîëèè. Â
îñåííèé ïåðèîä ñ íàñòóïëåíèåì áðà÷íîãî ñåçîíà, ñàìöû ñîâåðøàþò
ïåðåõîäû ñî ñòîðîíû Ìîíãîëèè, è èõ ÷èñëåííîñòü â ýòîò ïåðèîä íà
òåððèòîðèè Ðåñïóáëèêè Àëòàé óâåëè÷èâàåòñÿ (ðèñ. 2).

Õðåáåò ×èõà÷¸âà òàêæå ÿâëÿåòñÿ ìåñòîì îáèòàíèÿ àðãàëè, íî, â
îòëè÷èå îò õðåáòà Ñàéëþãåì, çäåñü ÷èñëåííîñòü æèâîòíûõ íå ñòîëü
âåëèêà. Òàêæå êàê è íà ñîñåäíåì õðåáòå Ñàéëþãåì, àðãàëè çäåñü ñî-
âåðøàþò ñåçîííûå êî÷åâêè, êîãäà ëåòîì îñíîâíûå ãðóïïèðîâêè îò-
õîäÿò ê âåðøèíàì õðåáòà èëè ïåðåõîäÿò íà òåððèòîðèþ Ìîíãîëèè.

Íà òåððèòîðèè Ìîíãîëèè àëòàéñêèé ãîðíûé áàðàí çàíèìàåò ãîð-
íûå ìàññèâû Ìîíãîëüñêîãî Àëòàÿ, îáðàçóÿ íåñêîëüêî êðóïíûõ ïðî-
ñòðàíñòâåííûõ ãðóïïèðîâîê, ïðèóðî÷åííûõ ê îïðåäåëåííûì ãîðíûì
ñèñòåìàì. Çäåñü ñîñðåäîòî÷åíà îñíîâíàÿ ïîïóëÿöèÿ ãîðíûõ áàðàíîâ
â ìèðå.

Ñîõðàíåíèå ïîïóëÿöèè àëòàéñêîãî ãîðíîãî áàðàíà – âàæíåéøàÿ
ìåæäóíàðîäíàÿ ïðèðîäîîõðàííàÿ çàäà÷à. Áåç ïðèðîäîîõðàííîãî âçà-
èìîäåéñòâèÿ Ðîññèè è Ìîíãîëèè ñîõðàíåíèå àðãàëè ìàëîýôôåêòèâ-
íî â ñèëó òðàíñãðàíè÷íîãî îáèòàíèÿ âèäà. Íåëüçÿ ðàçðàáàòûâàòü ñòðà-

Ðèñ. 2. Ñàìöû àðãàëè (ôîòî Ä. Ìàëèêîâà)
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тегию по охране аргали и оценивать состояние популяции, принимая
во внимание только российскую часть ареала.

С момента образования национального парка «Сайлюгемский» в 2013
г. одной из главных задач стало объединение усилий с монгольскими
коллегами в вопросах изучения трансграничной группировки аргали. В
2014 г. были проведены первые российско-монгольские встречи специа-
листов-зоологов, проведены первые координационные совещания в
Монголии, а  затем и в России на территории Республика Алтай в Кош-
Агачском районе. На этих встречах была выработана единая методика
учета аргали, разработаны подробные маршруты для передвижения групп
специалистов при проведении учетных работ, налажен механизм обме-
на соответствующей информацией. Первые данные были получены уже
в октябре-ноябре 2014 г. в ходе масштабных международных учетов ар-
гали с охватом территории Кош-Агачского района и сопредельных тер-
риторий Монголии, когда были обследованы все возможные места оби-
тания аргали в этих районах. Полученные материалы дали полное пред-
ставление о численности всей трансграничной группировки.

В процессе подготовки к исследовательским работам в Республи-
ке Алтай были сформированы три группы специалистов по учету
аргали из сотрудников национального парка «Сайлюгемский» и Ал-
тайского государственного природного биосферного заповедника.
Монгольские исследователи проводили учет синхронно на своей тер-
ритории, привлекая к работе чабанов, имеющих скотоводческие сто-
янки в районах наблюдений. Координация между всеми группами
обеспечивалась двусторонней спутниковой и сотовой связью (в зоне
покрытия) через координатора учетов.

Подобным образом исследования проходили с 2014 по 2016 гг.
Однако в 2016 г. в силу аномальных погодных условий ход учетных
работ был изменен, и работы были начаты раньше обычного, т.е. с 1
октября. В этот же год впервые удалось проехать на плато Укок и
обследовать верховья р. Калгуты. Теплая погода и раннее начало уче-
тов создали, тем не менее, и немало трудностей. Проезд к началу пе-
ших маршрутов в некоторых местах был затруднен незамерзшими
заболоченными участками высокогорной тундры, в связи с чем воз-
растала длина дневных маршрутов и их трудоемкость. Все исследо-
ватели сошлись во мнении: столь раннее начало учетных работ нега-
тивно повлияло на эффективность поиска групп аргали. Гон еще не
начался, и животные держались меньшими группами и находились в
более труднодоступных участках гор. Приходилось тратить больше
усилий и времени, чтобы их обнаружить.
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Результаты совместных работ

Хребет Сайлюгем. Если в 2014 г. на российской стороне можно
было выделить практически единственный большой участок концен-
трации аргали, включающий в себя бассейны рек Уландрык, Боль-
шие Шибэты, Кара-Су, Баян-Чаган и Саржематы, то во время учетов
2016 г. аргали были отмечены в нескольких местах.

Основная часть трансграничной группировки на момент проведе-
ния учетов была сконцентрирована в районе, ограниченном реками
Уландрык и Большие Шибэты, куда входят такие урочища, как: Улан-
дрык, Б. Шибэты, Зун-Гобо, Тастэ-Гобо, Ташто-Гоба, Мэйрек, Куд-
журлу, Сары-Гобо, где было встречено 647 голов, а на прилегающей
к границе со стороны Монголии участка бассейна р. Бар-Бургасны-
гол – отмечено 408 голов. В целом на этой территории зафиксирова-
но 1055 голов или 52.1% аргали из всех учтенных на данном хребте
по обе стороны границы животных. Еще один участок, где отмечено
обитание аргали (130 особей или 6.4%) на российской стороне, нахо-
дится в урочищах Курук, Тархата, Узноик, Саржематы, Каланегир, г.
Черная. Южнее на территории Монголии горные бараны (331 особь,
или 16.3%) были встречены в бассейнах рек Хар-Ямат-гол и Сары-
Ямат-гол. На периферии российской части ареала также было заре-
гистрировано несколько небольших стад животных. Одно, числен-
ностью 23 особи (1.1%), отмечено на плато Укок в верховьях р. Кал-
гуты, другое насчитывающее 35 животных (1.7%) – в восточной час-
ти бассейна р. Ташантинка. Довольно крупная группировка аргали
(451 особи или 22.3%) в Монголии встречается южнее г. Хурэн хайр-
хан уул.

Всего на хребте Сайлюгем в 2016 г. с российской стороны учтено
835 аргали, а на территории Монголии – 1190 особей. Общая числен-
ность этой трансграничной группировки оценена в 2016 г. в 2025 го-
лов (Спицын и др., 2016).

Во время учетов 2014 г. очагов концентрации аргали в Монголии
на хребте Сайлюгем было больше: в районе озера Хунгуй-Нур было
отмечено 273 особи (или 21.5%), в долине р. Бор-Бургасны-гол  –
266 особей (20.9%), в урочищах Бураат - 101 особь (7.9%), г. Хурэн
хайрхан уул – 129 особей (10.1%), Баянзурх – 503 особи (39.5%). Всего
на территории Монголии в Баян-Улгий аймаке было учтено 1272 го-
лов аргали. Общее число аргали на хребте Сайлюгем в 2014 г. состав-
ляло 1797 голов. Прирост группировки к 2016 г. составил чуть более
200 особей.
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Хребет Чихачева. Учетные работы проводились по обеим сторо-
нам хребта. По результатам учетов стало понятно, что аргали дер-
жатся тут более мелкими группами, чем на хребте Сайлюгем. Можно
выделить микроочаги концентрации аргали в следующих урочищах
хребта Чихачева: Богояш – Буйлюкем – Чеди-Тэй (40 особей); Бугу-
зун – Кочкор-Лу, Аккаялу-Озёк (41 особь); Талду-Айры – Кольдуек -
Урысай (97 особей); Текелю (35 особей); Куру-Озёк – Корумту - Ас-
патты-Гол (27 особей); Кара-Оюк – Нарын-Гол – Чаган-Гол - Ористы
(120 особей). Всего на хребте Чихачева осенью 2016 г. было учтено
360 аргали. Из этого числа 30 особей зарегистрировано на террито-
рии Республика Тыва. В течение последних лет отмечается положи-
тельная динамика численности с небольшим годовым приростом от
7.94 до 10.42%.

В период проведения учетных работ было отмечено крайне нерав-
номерное распределение самцов, принимающих участие в гоне, по
указанным выше микроочагам. Так, в северной части хребта аргали
практически отсутствовали, и их зарегистрировано совсем немного
на Талдуаире. Основная часть самцов старшего и среднего возраста
была сосредоточена в южной части хребта Чихачева (Кара-Оюк-Бо-
гуты) – 86.3%, в наиболее высокогорной части хребта (вблизи летних
стаций). Обычно с началом гона самцы начинают активный поиск
самок и распределятся по хребту более равномерно.

Средний размер групп аргали во время гона на хребте Чихачева в
2003, 2007, 2014 и 2015 гг. был примерно одинаков. Только в 2010,
2012 и 2016 гг. этот показатель оказался несколько выше. Это связано
с тем, что данные за 2010 г. были взяты из материалов летнего учета,
а данные за 2012 и 2016 гг. получены (полностью или частично) в
период перед началом размножения. Процент одиночных самцов,
которые находятся в поиске самок, в это время гораздо ниже, чем в
разгар гона. За счет этого показатель стадности в 2016 г. оказался выше
(Спицын и др., 2016).

Таким образом, можно с уверенностью сказать, что объединение
усилий специалистов из ООПТ Республики Алтай (Россия) и Дирек-
ции ООПТ Монгольского Алтая (Монголия) в вопросе изучения и
мониторинга трансграничной группировки аргали позволило собрать
данные, качественно отличающиеся от материалов, представленных
за предыдущие годы в работах разных исследователей. Впервые ста-
ло понятно, что численность группировки больше, чем было приня-
то считать ранее, что позволило отследить ее положительную дина-
мику.
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Безусловно, вопрос международного мониторинга алтайского гор-
ного барана не является единственным во взаимодействии природо-
охранных структур двух государств. Еще в 2015 г. на одной из науч-
ных конференций в г. Улан-Баторе монгольские ученые совместно с
сотрудниками Государственного природного биосферного заповед-
ника «Убсунурская котловина» заявили о наличии трансграничной
группировки снежного барса, выявленной по результатам мечения
отдельных особей GPS-передатчиками.  Стало понятно, что необхо-
димо объединение усилий и в этом вопросе. Хорошим побуждением
в развитии взаимоотношений двух государств в природоохранной
сфере может стать создание трансграничного биосферного резервата
на базе национального парка “Сайлюгемский” (Россия) и националь-
ного парка «Сийлхэмийн нуруу» (Монголия). На данном этапе ве-
дется работа по подписанию межправительственного Соглашения.
Единый координационный центр управления трансграничным резер-
ватом позволит оперативно решать широкий спектр вопросов,  в том
числе связанных с международными учетами трансграничных видов.
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An experience of Russian-Mongolian cooperation in the field
of monitoring of the transboundary grouping of the Altai

mountain sheep (Ovis ammon ammon)
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Summary. The article contains actual data on the number of Altaian
mountain sheep in the territory of the Russian (Altai Republic) and the
Mongolian (Bayan-Ulgiy Aymak) Altai, the age and sex composition of the
group, its biotopic distribution. The mechanism of interaction between the
two countries in monitoring the abundance of this species is described.
Keywords. Altai mountain sheep, census, cross-border grouping,
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Трансграничная группировка снежного барса (Panthera
uncia) горного массива Цаган-Шибэту (Цагаан

Шивээтийн нуруу): участки обитания самца и самки

А.Д. Поярков1, Б. Мунхцог2,3, М.А.Чистополова1,
Х.А. Эрнандес-Бланко1, Д.Ю. Александров1, А.Н. Куксин4,

М.П. Кораблев1, А.С. Карнаухов1,8, О. Мунхтогтох 5, Б. Тогсоо7,
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6 Заповедник «Увс-Нуур», Монголия

7 Монгольский центр «Ирбис»
8 WWF России

Резюме. Приводятся данные о размерах и структуре участков обита-
ния взрослого самца и нерожавшей самки (возраст около трех лет) снеж-
ных барсов, помеченных GPS-передатчиками на территории трансгра-
ничной группировки в горном массиве Цаган-Шибэту (Цагаан Шивэ-
этийн нуруу). Размер участка обитания самки составляет 1289 км2, а
взрослого самца – 217 км2. Кроме размерных различий, участки зна-
чительно отличаются по внутренней структуре. Значительные разме-
ры участка обитания самки могут быть связаны с тем, что ее участок
обитания не стабилизировался окончательно.
Ключевые слова. Cнежный барс, Panthera uncia, участок обитания,
трансграничная группировка.

Изучение трансграничных группировок снежного барса (Panthera
uncia) продолжает оставаться актуальным, что постоянно подчёркива-
ется в ряде публикаций (Поярков и др., 2002; Пальцын и др., 2011, 2014
и др.). Ранее было показано, что на территории трансграничной груп-
пировки животные обитают как на российской части горного массива
Цаган-Шибэту (Карнаухов и др., 2011; Куксин, 2012), так и на его мон-
гольской части – Цагаан Шивээтийн нуруу (Munkhtsog et al., 2014; Тог-
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соо, 2014). При этом некоторые особи этого вида активно перемеща-
ются по территории трансграничных местообитаний, пересекая госу-
дарственную границу между Россией и Монголией в горном массиве
Цаган-Шибэту (Цагаан Шивээтийн нуруу) (Munkhtsog et al., 2016).
Однако структура и размеры участков обитания снежных барсов раз-
ного пола и возраста, а также режим использования пространства в
районе трансграничных группировок исследованы недостаточно.

В данном сообщении приводятся данные об участках обитания
двух особей снежного барса, самца и самки, обитающих в горном
массиве Цаган-Шибэту (Цагаан Шивээтийн нуруу), который являет-
ся местообитанием трансграничной группировки снежного барса.

Материалы и методы

Работу по отлову снежных барсов проводили в осенний период
2014 и 2015 гг. в Монголии на кластерном участке Цагааншувуут за-
поведника Увс-Нуур, который расположен в бассейне озера Уурег-
Нуур, простирается с северо-востока на юго-запад и представляет
собой высокогорные луга и горностепные ландшафты. В пределах
этого кластерного участка хорошо выражена вертикальная поясность.
Максимальная высота данного участка составляет 3496 м над уров-
нем моря. Из потенциальных жертв снежного барса на территории
горного массива Цагааншувуут обитают сибирский горный козел,
алтайский горный баран, монгольский сурок, заяц-толай, алтайский
улар, даурская куропатка, пищуха и др.

С помощью ногозахватывающих петель Олдрича и Белисле в уще-
льях Хойт Саир и Омно Саир были отловлены и помечены спутнико-
выми передатчиками самка и самец снежного барса.

Самка, возрастом около трех лет и весом 31 кг, была поймана 30 ок-
тября 2014 г. в ущелье Хойт Саир и получила кличку «Цагана» (рис. 1а).
На основании проведенного осмотра сосков был сделан вывод, что эта
самка ни разу не рожала. На самку был одет ошейник со спутниковым
GPS-передатчиком, УКВ-передатчиком и блоком самосброса компании
North Star Science and Technology (США). Передатчик был запрог-
раммирован на передачу координат местоположения зверя через каж-
дые 5 ч. Ошейник успешно работал до 9 марта 2015 г. (130 дней).

Взрослый самец, весом 36 кг и получивший кличку «Оргил», был
пойман 5 ноября 2015 г. в соседнем ущелье Омнo Саир (рис. 1б). На
него был одет ошейник со спутниковым GPS-передатчиком, УКВ-
передатчиком и блоком самосброса компании Lotek (Канада). GPS-
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ïåðåäàò÷èê áûë çàïðîãðàììèðîâàí íà ïåðåäà÷ó êîîðäèíàò êàæäûé
÷àñ ÷åðåç ñïóòíèêîâóþ òåëåôîíèþ «Èðèäèóì». Îøåéíèê óñïåøíî
ðàáîòàë äî 14 àâãóñòà 2016 ã. (284 äíÿ).

Ðèñ. 1. Ñíåæíûå áàðñû, ïîìå÷åííûå îøåéíèêàìè ñî ñïóòíèêîâûìè ïåðåäàò÷èêàìè:
à – ñàìêà ïî êëè÷êå «Öàãàíà» (óùåëüå Õîéò Ñàèð, 30.10.2014 ã.), á – ñàìåö ïî êëè÷êå
«Îðãèë» (óùåëüå Îìíî Ñàèð, 5.11.2015 ã.).

à

á
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Ïîëíîòó ïîëó÷åííûõ äàííûõ î ðàçìåðàõ ó÷àñòêîâ îáèòàíèÿ ñíåæ-
íûõ áàðñîâ îöåíèâàëè, èñïîëüçóÿ âûõîä èõ ïëîùàäè íà àñèìïòîòó
(Ðîæíîâ è äð., 2015). Äëÿ ïîñòðîåíèÿ ó÷àñòêà îáèòàíèÿ èñïîëüçîâà-
ëè ïðîãðàììû OziExplorer3.1, MapInfo 11.5, ArcGis9.3.

Ðåçóëüòàòû

Îò ñàìêè ñíåæíîãî áàðñà â ïåðèîä ñ 30 îêòÿáðÿ 2014 ã. äî 9 ìàðòà
2015 ã. áûëî ïîëó÷åíî 437 ëîêàöèé, áîëüøàÿ ÷àñòü êîòîðûõ (393 èëè
90.2%) ïîëó÷åíà ñ òåððèòîðèè Ìîíãîëèè, 40 (9.8%) ëîêàöèé – ñ òåð-
ðèòîðèè Ðîññèè. Ñàìêà òðè ðàçà ñîâåðøàëà çàõîäû íà ðîññèéñêóþ
òåððèòîðèþ, ãäå ïðîâåëà â îáùåé ñëîæíîñòè 10 äíåé (8.1% îò âñåãî
âðåìåíè ðàáîòû ïåðåäàò÷èêà).

Ïëîùàäü ó÷àñòêà îáèòàíèÿ ñàìêè ñíåæíîãî áàðñà, âû÷èñëåííàÿ
ìåòîäîì MCP100, ñîñòàâèëà 1289 êì2. Áîëüøàÿ ÷àñòü åå ó÷àñòêà îáè-
òàíèÿ ðàñïîëîæåíà íà ìîíãîëüñêîé òåððèòîðèè. Ïðè ðàñ÷åòå ìåòîäîì
ÌÑÐ 95 ïëîùàäü ó÷àñòêà ñîñòàâèëà 888 êì2. Ïðè ýòîì òåððèòîðèÿ ó÷à-
ñòêà Öàãàí-Øèáýòó (Ðîññèÿ), ãäå ïðîâîäèëèñü ðàáîòû â 2010–2012 ãã.
(Êàðíàóõîâ è äð., 2011), íàõîäèòñÿ âíóòðè ýòîãî ó÷àñòêà. Ôèêñèðîâàí-
íûé Êåðíåë95 ïîêàçàë ïëîùàäü ó÷àñòêà îáèòàíèÿ â 646 êì2, à ðåàëü-
íîé ÿäåðíîé çîíû (55%) – 199 êì2. Ïðè ýòîì ÿäåðíàÿ çîíà ñîñòîèò èç
äâóõ êëàñòåðîâ, îáà èç êîòîðûõ íàõîäÿòñÿ íà òåððèòîðèè Ìîíãîëèè.
Êåðíåë-àíàëèç è ðàñ÷åò ðåàëüíîé ÿäåðíîé çîíû ïîêàçàë, ÷òî íà ðîñ-
ñèéñêîé ÷àñòè íàõîäèòñÿ òîëüêî ïåðèôåðèéíàÿ ÷àñòü ó÷àñòêà îáèòà-
íèÿ. Îäíàêî ýòà ïåðèôåðèéíàÿ ÷àñòü èãðàåò âïîëíå çíà÷èìóþ ðîëü, î
÷åì ñâèäåòåëüñòâóþò ñëó÷àè óñïåøíîé îõîòû ìå÷åíîé îñîáè íà ýòîé
÷àñòè ó÷àñòêà îáèòàíèÿ (Êóêñèí è äð., 2016).

Îò ñàìöà ñíåæíîãî áàðñà â ïåðèîä ñ 5 íîÿáðÿ 2014 ã. ïî 14 àâãóñòà
2015 ã. áûëî ïîëó÷åíî 6135 ëîêàöèé (âñå ñ òåððèòîðèè Ìîíãîëèè).
Óñïåøíîñòü ðàáîòû (÷èñëî ïåðåäàííûõ êîîðäèíàò) åãî ïåðåäàò÷èêà
ñîñòàâèëà 90% îò òåîðåòè÷åñêè âîçìîæíîé.

Ðàçìåð åãî ó÷àñòêà îáèòàíèÿ ñóùåñòâåííî ìåíüøå, ÷åì ó ñàìêè:
ïî ÌÑÐ100 îí ñîñòàâëÿåò 217 êì2, Êåðíåë 95 – 181 êì2, à ðåàëüíàÿ
ÿäåðíàÿ çîíà (â äàííîì ñëó÷àå Êåðíåë 65) – âñåãî 50 êì2. Ïðè ýòîì
ÿäåðíàÿ çîíà ñîñòîèò èç íåñêîëüêèõ ó÷àñòêîâ.

Ñòðóêòóðà è âçàèìîðàñïîëîæåíèå ó÷àñòêîâ îáèòàíèÿ ñàìêè è ñàìöà
ñíåæíîãî áàðñà ïîêàçàíû íà ðèñ. 2.

Õàðàêòåð èñïîëüçîâàíèÿ ïðîñòðàíñòâà è ñàìöîì, è ñàìêîé ñíåæíî-
ãî áàðñà, îòðàæåííûé âûõîäîì íà àñèìïòîòó, ñâèäåòåëüñòâóåò î òîì,
÷òî íàìè âûÿâëåíû ïîëíûå ó÷àñòêè îáèòàíèÿ ýòèõ æèâîòíûõ (ðèñ. 3).



116

Ðè
ñ.

 2
. Â

çà
èì

îð
àñ

ïî
ëî

æ
åí

èå
 è

 ñ
òð

óê
òó

ðà
 ó

÷à
ñò

êî
â 

îá
èò

àí
èÿ

 ñ
íå

æ
íû

õ 
áà

ðñ
îâ

 –
 ñ

àì
êè

 Ö
àã

àí
û 

è 
ñà

ìö
à 

Î
ðã

èë
à



117

Ó÷àñòêè îáèòàíèÿ ñíåæíûõ áàðñîâ çíà÷èòåëüíî ïåðåêðûâàëèñü:
áîëåå 80% ïëîùàäè ó÷àñòêà îáèòàíèÿ ñàìöà ïî êëè÷êå «Îðãèë» ïå-
ðåêðûâàëîñü ó÷àñòêîì îáèòàíèÿ ñàìêè ïî êëè÷êå «Öàãàíà». Ïîñêîëüêó
îøåéíèêè ðàáîòàëè â ðàçíûå ïåðèîäû, ìû íå ìîæåì ñ óâåðåííîñòüþ
ãîâîðèòü î âçàèìîäåéñòâèè ïîìå÷åííûõ íàìè çâåðåé. Îäíàêî èñêëþ-
÷èòü âåðîÿòíîñòü òàêîãî âçàèìîäåéñòâèÿ íåëüçÿ, îñîáåííî â çàïàä-
íîé ÷àñòè ó÷àñòêà îáèòàíèÿ ñàìöà, ãäå íàõîäèëàñü âîñòî÷íàÿ ÷àñòü
ÿäåðíîé çîíû ñàìêè.

Ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî GPS-ïåðåäàò÷èê, êîòîðûì áûë ïîìå÷åí ñà-
ìåö, ðàáîòàë ïî÷òè â äâà ðàçà äîëüøå, ÷åì GPS-ïåðåäàò÷èê, êîòîðûì
áûëà ñíàáæåíà ñàìêà, è ïåðåäàë áîëåå ÷åì â 14 ðàç áîëüøå ëîêàöèé.

Îáñóæäåíèå

Ïî ñëîæèâøèìñÿ ïðåäñòàâëåíèÿì î ïðîñòðàíñòâåííîé ñòðóêòóðå
ïîïóëÿöèé, ó êðóïíûõ âèäîâ êîøà÷üèõ ó÷àñòêè îáèòàíèÿ ó ñàìöîâ
áîëüøå, ÷åì ó ñàìîê (Seidensticker et al.,1973; Goodrich et al., 2010;
Hernandez-Blanco et al., 2015). Îäíàêî ó ñíåæíîãî áàðñà óæå â ïåðâûõ
ðàáîòàõ ïî èçó÷åíèþ åãî ïðîñòðàíñòâåííîé ñòðóêòóðû áûëî îòìå÷å-
íî, ÷òî ó÷àñòêè îáèòàíèÿ ñàìîê áîëüøå, ÷åì ó ñàìöîâ. Èññëåäîâà-
íèÿ, ïðîâåäåííûå â Íåïàëå ñ èñïîëüçîâàíèåì îøåéíèêîâ ñ ÓÊÂ-ïå-
ðåäàò÷èêàìè ïîêàçàëè, ÷òî ðàçìåð ó÷àñòêîâ îáèòàíèÿ ñàìîê âàðüèðî-
âàë â èíòåðâàëå 19.7–38.9 êì2, à ó ñàìöîâ – 11.7–22.7 êì2 (Jackson,
Alborn, 1989) èëè, ñîãëàñíî äðóãèì äàííûì – 21.1–23.3 êì2 ó ñàìîê è
13.9 êì2 ó ñàìöà (Oli, 1997). Ïîñëåäóþùèå èññëåäîâàíèÿ ñíåæíîãî
áàðñà â Ãîáè ñ èñïîëüçîâàíèåì îøåéíèêîâ ñî ñïóòíèêîâûìè ïåðå-

Ðèñ. 3. Âûõîä íà àñèìïòîòó èñïîëüçóåìîãî ñíåæíûìè áàðñàìè ó÷àñòêà îáèòàíèÿ:
ñëåâà ñàìåö (âûõîä íà àñèìïòîòó íà 141 ñóòêè ïðè íàñòðîéêå 1 ëîêàöèÿ/1 ÷, 2990
ëîêàöèé), ñïðàâà ñàìêà (âûõîä íà àñèìïòîòó ïðè íàñòðîéêå 1 ëîêàöèÿ/5 ÷ íà 78 ñóò-
êè, 303 ëîêàöèé).
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äàò÷èêàìè, êîòîðûìè áûëè ïîìå÷åíû 9 îñîáåé (8 ñàìöîâ è 1 ñàìêà),
ïîêàçàëè, ÷òî ïëîùàäü ó÷àñòêîâ îáèòàíèÿ, âû÷èñëåííàÿ ìåòîäîì
ÌÑÐ100, ó ñàìöîâ âàðüèðîâàëà îò 150 äî 938 êì2, à ó âçðîñëîé ñàìêè
ñîñòàâèëà 410 êì2 (McCarthy, 2010). Â íàøåì èññëåäîâàíèè ìû íà-
áëþäàåì ìíîãîêðàòíîå ïðåâûøåíèå ðàçìåðîâ ó÷àñòêà îáèòàíèÿ ñàì-
êè ñíåæíîãî áàðñà ïî ñðàâíåíèþ ñ òàêîâûì ó ñàìöà: òîëüêî ðåàëüíàÿ
ÿäåðíàÿ çîíà ñàìêè (199 êì2) ñîïîñòàâèìà ïî ðàçìåðàì ñî âñåé ïëî-
ùàäüþ ó÷àñòêà îáèòàíèÿ ñàìöà (217 êì2) è áîëåå ÷åì â 4 ðàçà ïðåâû-
øàåò åãî ÿäåðíóþ çîíó (50 êì2).

Ðàíåå áûëî ïîêàçàíî, ÷òî äëÿ îöåíêè ðåàëüíîé ïëîùàäè ó÷àñòêà
îáèòàíèÿ íàèáîëåå ïîäõîäèò ìåòîä ÌÑÐ95 (Ðîæíîâ è äð., 2015), íî
äëÿ òîãî, ÷òîáû ñðàâíèòü íàøè äàííûå ñ ðåçóëüòàòàìè äðóãèõ èñ-
ñëåäîâàíèé, ìû îöåíèâàåì èõ ìåòîäîì ÌÑÐ100. Ó÷àñòîê îáèòàíèÿ
ïîéìàííîé íàìè ñàìêè ïî êëè÷êå «Öàãàíà» ïîêàçàë îäèí èç íàèáî-
ëåå âûñîêèõ ïëîùàäíûõ ïîêàçàòåëåé. Áîëüøå èçâåñòåí òîëüêî ó÷à-
ñòîê ðàçìåðîì â 1410 êì2, òàêæå îòìå÷åííûé ó ñàìêè (McCarthy,
2010).

Ýòà íåòèïè÷íàÿ äëÿ êðóïíûõ êîøåê çàêîíîìåðíîñòü êðàéíå èí-
òåðåñíà. Äëÿ åå èíòåðïðåòàöèè âîçìîæíî ïðèâëå÷åíèå êàê ýêîëîãè-
÷åñêèõ, òàê è ýâîëþöèîííûõ ôàêòîðîâ. Â ýâîëþöèîííîì àñïåêòå
ïîä÷åðêíåì, ÷òî äî íåäàâíåãî âðåìåíè ñíåæíûõ áàðñîâ âûäåëÿëè â
îòäåëüíûé ðîä (Uncia). Ýòîò âçãëÿä ñóùåñòâîâàë âïëîòü äî êîíöà
1990-õ ãã. è çàôèêñèðîâàí â òàêîì çíà÷èìîì èçäàíèè êàê «Ïëàí äåé-
ñòâèé ïî ñîõðàíåíèþ äèêèõ êîøà÷üèõ» (Jackson, Novel, 1996). Ïî-
çäíåå ñíåæíûé áàðñ áûë ââåäåí â ðîä Panthera. Íàøè äàííûå ïîä-
÷åðêèâàþò îáîñîáëåííîå ïîëîæåíèå ñíåæíîãî áàðñà ñðåäè êðóïíûõ
êîøåê è, íà íàø âçãëÿä, ñâèäåòåëüñòâóþò î ïðàâèëüíîñòè âûäåëå-
íèÿ ýòîãî âèäà â îòäåëüíûé ðîä Uncia. Â ýêîëîãè÷åñêîì ïëàíå íàè-
áîëåå ïðèìåòíîé è õàðàêòåðíîé îñîáåííîñòüþ ñíåæíîãî áàðñà ÿâ-
ëÿåòñÿ åãî îáèòàíèå â óñëîâèÿõ âûñîêîãîðèé (÷òî òàêæå ÿâëÿåòñÿ
âàæíîé ÷åðòîé ýâîëþöèè ýòîé êîøêè). Îäíàêî íå ÿñíî, êàêèå èìåí-
íî ÷åðòû âûñîêîãîðíîãî îáðàçà æèçíè ïðèâîäÿò ê èíâåðñèè ñîîòíî-
øåíèÿ ðàçìåðîâ ó÷àñòêîâ îáèòàíèÿ ìåæäó ïîëàìè, ñòîëü íå õàðàê-
òåðíîé äëÿ äðóãèõ êðóïíûõ êîøåê. Îäíèì èç âîçìîæíûõ îáúÿñíå-
íèé ìîæåò áûòü òî îáñòîÿòåëüñòâî, ÷òî ñàìöû çàíèìàþò îïòèìàëü-
íûå è íàèáîëåå áîãàòûå ïîòåíöèàëüíûìè æåðòâàìè, íî î÷åíü íå-
çíà÷èòåëüíûå ïî ïëîùàäè ó÷àñòêè, òîãäà êàê îêàçàâøèåñÿ â áîëåå
áåäíûõ êîðìîâûõ óñëîâèÿõ ñàìêè âûíóæäåíû ïåðåìåùàòüñÿ øèðå.
Îäíàêî äî ñèõ ïîð ñîâåðøåííî íå ÿñåí âîïðîñ î òîì, åñòü ëè ó ñíåæ-
íîãî áàðñà êîìïëåêñ òåððèòîðèàëüíîãî ïîâåäåíèÿ èëè íåò. Ýòîò âîï-
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ðîñ òðåáóåò äîïîëíèòåëüíûõ èññëåäîâàíèé. Åñëè ñíåæíîìó áàðñó
íå ñâîéñòâåííà òåððèòîðèàëüíîñòü, òî îñòàåòñÿ ïðåäïîëîæèòü, ÷òî
â ñðåäíåì ñàìöû ó ýòîé êîøêè áîëåå óñïåøíûå îõîòíèêè ïî ñðàâ-
íåíèþ ñ ñàìêàìè è (èëè) òðàòÿò ìåíüøå ýíåðãèè íà æèçíåîáåñïå÷å-
íèå. Âñå ýòè âîïðîñû ïîêà íàõîäÿòñÿ òîëüêî íà ñòàäèè íåïðîâåðåí-
íûõ ãèïîòåç.

Êîíêðåòíî â íàøåì ñëó÷àå âîçìîæíî òàêæå ïðåäïîëîæèòü, ÷òî
ïîéìàííàÿ íàìè ñàìêà íå çàâåðøèëà ïðîöåññ ôîðìèðîâàíèÿ ñâîåãî
ó÷àñòêà îáèòàíèÿ è óñòàíîâëåíèÿ åãî ãðàíèö. Èçâåñòíî, ÷òî ìîëî-
äûå îñîáè, ïðåæäå ÷åì îêîí÷àòåëüíî îñåñòü íà ó÷àñòêå îáèòàíèÿ,
ïåðåìåùàþòñÿ ïî çíà÷èòåëüíî áîëåå øèðîêîìó ïðîñòðàíñòâó. Òàê,
ïî äàííûì Ò. Ìàêêàðòè (McCarthy, 2010), èìåííî ó ìîëîäîãî ñàìöà
áûë íàèáîëüøèé ó÷àñòîê èç âñåõ ñàìöîâ âèäà, îáèòàþùèõ â þæíîé
Ãîáè. Â ïîëüçó íåçàâåðøåííîñòè ïðîöåññà ôîðìèðîâàíèÿ ó÷àñòêà
îáèòàíèÿ ó ñàìêè ïî êëè÷êå «Öàãàíà» ñâèäåòåëüñòâóþò, â òîì ÷èñëå
è îñîáåííîñòè åå ïåðåìåùåíèé. Òàê, äëÿ ñàìêè áûëè õàðàêòåðíû
äëèííûå ðàäèàëüíûå ìàðøðóòû îò öåíòðàëüíîé çîíû ó÷àñòêà, çà
ñ÷åò êîòîðûõ çíà÷èòåëüíî ðàñøèðÿëàñü ïëîùàäü åå ó÷àñòêà îáèòà-
íèÿ, õîòÿ äàæå áåç ó÷åòà ýòèõ ðàäèàëüíûõ âûõîäîâ îí ìíîãîêðàòíî
ïðåâûøàë òàêîâîé ó ñàìöà. Îñîáåííî ÿðêî áûëè âûðàæåíû ïÿòü
òàêèõ ðàäèàëüíûõ âûõîäîâ ñàìêè – ïî îäèí â âîñòî÷íîì íàïðàâëå-
íèè, îäèí â ñåâåðî-çàïàäíîì íà òåððèòîðèþ Ðîññèè è òðè â þãî-
çàïàäíîì íàïðàâëåíèè â ìåñòà îáèòàíèÿ ãîðíûõ áàðàíîâ. Êàæäûé
âûõîä ñàìêè ïðîäîëæàëñÿ ïî 3–10 äíåé, è ïðàêòè÷åñêè âñåãäà ïîñ-
ëå ýòîãî ñàìêà âîçâðàùàëàñü â ÿäåðíóþ çîíó ó÷àñòêà îáèòàíèÿ, ïðî-
âîäèëà òàì íåêîòîðîå âðåìÿ è òîëüêî ïîñëå ýòîãî ñîâåðøàëà íîâûé
ðàäèàëüíûé âûõîä.

Íàøè äàííûå ñòàâÿò ìíîãî âàæíûõ â ïðàêòè÷åñêîì àñïåêòå ñî-
õðàíåíèÿ ýòîãî âèäà âîïðîñîâ, äëÿ ðåøåíèÿ êîòîðûõ ïðèíöèïèàëüíî
âàæíî ïîìåòèòü ñïóòíèêîâûìè ïåðåäàò÷èêàìè íåñêîëüêî æèâîòíûõ
â îäèí ñåçîí. Ýòî ïîçâîëèò ïîëó÷èòü öåëûé ðÿä êðàéíå âàæíûõ äàí-
íûõ ïî áèîëîãèè ýòî óäèâèòåëüíîãî è ñêðûòíîãî âèäà.

Èññëåäîâàíèÿ ïðîâîäèëèñü â ðàìêàõ «Ïðîãðàììû èçó÷åíèÿ è ìî-
íèòîðèíãà èðáèñà (ñíåæíîãî áàðñà) Þæíîé Ñèáèðè», âûïîëíÿåìîé
Ïîñòîÿííî äåéñòâóþùåé ýêñïåäèöèåé ÐÀÍ ïî èçó÷åíèþ æèâîòíûõ
Êðàñíîé êíèãè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè è äðóãèõ îñîáî âàæíûõ æè-
âîòíûõ ôàóíû Ðîññèè ïðè ôèíàíñîâîé ïîääåðæêå Ðóññêîãî ãåîãðà-
ôè÷åñêîãî îáùåñòâà è Ñîâìåñòíîé Ðîññèéñêî-Ìîíãîëüñêîé êîìïëåê-
ñíîé áèîëîãè÷åñêîé ýêñïåäèöèè ÐÀÍ è ÀÍÌ.
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Transboundary group of snow leopards (Panthera uncia)
of the Tsagan-Shibetu mountain massif (Tsagaan Shivetiin

Nuruu): home ranges of male and female

А.D. Poyarkov1, B. Munkhtsog2,3, М.D. Chistopolova1,
Hernandez-Blanco J.A.1, D.Yu. Aleksandrov1, A.N. Kuksin4,

M.P.  Korablev1,  A.S. Karnaukhov1,8, О. Munkhtogtokh5,
B. Togsoo7, N. Lkhamsuren6, V.V. Rozhnov1

 1 A.N. Severtsov Institute of  Ecology and Evolution, RAS, Russia
and-poyarkov@yandex.ru;

2 Institute of General and Experimental Biology, MAS, Mongolia
3 Snow leopard conservancy, USA;

4 State Nature Biosphere Reserve Ubsunurskaya kotlovina, Russia
5 WWF Mongolia Programme Office, Altai-Sayan field office

6 State Nature Biosphere Reserve Uvs lake basin, Mongolia
 7 Irbis Mongolian Centre

8 WWF-Russia

Summary. The data on the home range size and structure of the snow
leopards adult male and nulliparous female (approximately 3 years old)
marked by GPS satellite collars on the territory of transboundary group
inhabiting Tsagan-Shibetu (Tsagaan Shivetiin Nuruu) mountain massif is
given. The size of the female home range is 1289 km2, and the adult male is
217 km2. In addition to the dimensional differences, the areas differ
significantly in their internal structure. Significant dimensions of the female
habitat may be due to the fact that its habitat has not stabilized definitively.
Keywords. Snow leopard, Panthera uncia, home range, transboundary
population.


