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Составленная им сводная статья, охватывающая несколько работ, 
печатается нами под заголовком общим для всех работ К. К. Гиль- 
зена по грунту Глубокого Озера: „Материалы по исследованию. 
грунта Озера Глубокого“. 

Печатание без таблиц, диаграмм и карт несомненно невыгодно 
отражается на предлагаемой сводке, придавая ей скорее характер 
предварительного сообщения, чем основательно  проработанного 
исследования. 

Но мы все же решили печатать эту сводку, так как она есте- 
ственно заканчивает и дополняет серию уже опубликованных работ 
автора по грунту Глубокого Озера. 

К. К. Гильзен в своей работе стремился исследовать грунт со 
всех сторон и поэтому раздавал его образцы различным специалистам. 

Так, определение количества гуминовых веществ и азота грунта 
К. К. Гильзен поручил Трусову, но результаты этого интересного 
исследования не могут быть напечатаны, так как из рукописи Тру- 
сова утеряно несколько страниц и, что самое главное, таблицы ре- 
зультатов анализов. | 

Заведующий Станцией А. В. Румянцев. 

Ш). 

Внешние признаки и некоторые физические свой- 
ства образцов грунта в природном их состоянии 

и высушенных. 

Ц вет.— Определение цвета образцов из разных мест одного 
и того же озера часто дает возможность выяснить распространение 
разновидности грунта на дне исследуемого озера. 

Однако, высказаться определенно относительно цвета грунта 
иногда весьма затруднительно, так как это зависит от индивидуаль- 
ной способности исследователя подмечать оттенки раличных цветов. 

По отношению грунта озера Глубокого, Гильзеном устанавли- 
вался его цвет на основании значительного числа образцов, которые 
он сравнивал с цветною шкалою, составленною для определения 
цвета воды и помещенною в книге: Рац! КПпсКыесК е: ТЪ. Уа!еце. 
Сойе йе5 сошенг5 & Гизасе @дез Ма!пгаЦ5(е 5?). Эта шкала, по мнению 
Гильзена, вполне пригодна и для определения разнообразных цветов: 
и отенков грунта озер. 

Результаты определения оказались следующими. 

1) „Светлый или серый ил‘ из срединной и найболее глубокой 
части озера, в природном состоянии был обычно ‚„светло-корич- 
невого цвета с серовато-оливковым оттенком“. По 
упомянутой шкале он соответствовал образцу цвета № 155. 

2) Цвет грунта из промежуточной полосы дна озера, так назы- 
ваемого ‚коричневого ила“, в природном состоянии был „че рно- 
вато-коричневый с очень легким оливковым оттен- 
ком“ и соответствовал по шкале образцу цвета № 115 5). 

1) [и И. См. „Труды Гидроб, Ст. на Глубок. оз.“, т. \, в. 1—-1913 г. 
*) Рац! КИосКыесК её ТЬ. Ма!ене: Сойе йе сошенгз а Гизасе е5 пайшга- 

Пс{ес, агП5!е5, сотитегзап{5 ей 1пацз0е15. 720 есБап1Поп5 йе сощенг5 с]а5565 
Фаргезв 1а те!1юйе СБеугее. Еанепг Рац! КИпсК5т1есК. Раг15, гие Согпеше, 3, 1908. 

3) Цвет „коричневого ила“, смотря по месту залегания последнего, то более 
светлый, то более темный. 
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8) Грунт береговой полосы озера имеет изменчивый цвет; в 
некоторых местах он серовато-коричневый, в других—ж ел- 
товато-светлокоричневый, а местами темно-коричне- 
вый с черноватым оттенком 1). 

Запах.—Запах только что извлеченного со дна „светлого 
ила“, по словам Н. В. Воронкова, легкий, не неприятный; ил не 
пахнет ни гнилостью, ни сероводородом. 

По данным К. К. Гильзена запах, как „светлого“, так и „корич- 
невого“ ила очень слаб и трудно сравним с каким-либо другим бо- 
лее известным запахом. 

Реакция.—Реакция, определенная Гильзеном при помощи 
лакмуса, на 10-й день по извлечении ила оказалась: . 

1} для „светлого“ ила—слабо-кислая, 2) „коричневого “— кислая. 
При определении на месте: 1) для „светлого ила“ (Б. С. Грезе)— 

ясно кислая, 2) для „коричневого“ (Н. В. Воронков)— нейтральная *). 
Консистенция. Извлеченный со дна „светлый“, а также 

„коричневый“ ил представлял собою густую, нежную и мяг- 
кую, как бы маслянистую на ощупь, сметано-подоб- 
ную массу. При наклонном положении сосуда эта масса медленно 
передвигалась своею тяжестью по его стенкам ̂). 

Образцы-же грунта прибрежной зоны отличались от вышеука- 
занных своею плотностью (песчаные и сильно глинистые), или ком- 
коватостью на ощупь (образцы с большой примесью раститель- 
ных остатков). 

Вязкость и прилипаемость ‘) к посторонним предметам харак- 
терны и для „коричневого“ и для „светлого“ ила (при чем для 
последнего в несколько большей степени, чем для первого). 

Грунт прибрежной зоны этих свойств или вовсе не обнаруживал, 
или лишь в слабой степени (образцы, взятые близ болотистых бе- 
регов). 

Природная влагоемкость. Под природной влагоемкостью 
К. К. Гильзен подразумевает способность ила задерживать в себе 
воду, при полном его насыщении последней, не изменяя своей при- 
родной консистенции, в отличие от влагоемкости сухого образца 
того же ила с измененной уже структурой, вследствие высушивания. 

Для выяснения природной влагоемкости К. К. Гильзен приме- 
нял следующий способ. 

Извлеченный драгой образец ила помещался в широкогорлую 
банку, которая заполнялась на половину ее об‘ема и доливалась 
водою. Через неделю вода осторожно сливалась сифоном, а часть 

*) По мнению С. М. Вислоух (Труды Гидроб. Станции на Глуб. оз. т. У, 
в. 1, 1913 г.\, „более светлая окраска ила отчасти зависит от преобладания в нем 
мелких кварцевых песчинск и оболочек диатомовых. Наоборот, более темная от 
преобладания бурых растительных остатков. Больше всего оболочек диатомовых 
в наиболее глубоких частях, растительных же остатков—в прибрежной полосе 
озера. Взаимной игрой этих двух факторов и обусловливаются различные оттен- 
ки окраски ила“. 

`%) Б С. Грезе испытывал, кроме того, на месте 2 образца „светлого“ ила 
при помощи НС! и свинцовой бумажки. Оказалось, что Н,5 в этих образцах не 
выделялся. | 

`3) При промывке „серого ила“ с глубнны 30 ш\, на сите, по словам Грезе 
„осталось много комочков, не поддавшихся раздавливанию пальцами“. Подобные 
комочки встречаются в грунте некоторых озер Витебской губ., придавая ему 
кашицеобразный вид. Эти комочки (величиной 5—8 мм. шаро - или яйцевидной 
формы), отличаются упругостью и неподатливостью при раздавливании. Природа, 
их пока не выяснена. 

4) Определялась при помощи стеклянных палочек и пластинки. 
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массы ила перекладывалась в фарфоровый тигелек. Последний, по 
наполнении, постукивается донышком о стол для уплотнения содер- 
жимого; выступившая на поверхности ила вода снимается фильтро- 
вальной бумагой и тигелек взвешивается на чувствительных весах. 
Затем, тигелек, вместе с образцом, высушивается в водяной бане в 
продолжении суток при 30—50° С, а затем при 105—110° С, до не- 
изменяемости ‚своего веса. ТГ. о. определялось процентное содержа- 
ние воды в образцах ила в природном его состояний, по отношению 
высушенного при 105—110° С. Таким способом было определено со- 
держание воды в двух образцах пла: „светлого“ с глуб. 28 т!. (№ 8—4. 
1Х— 1913) и „коричневого“ (№ 9 - 4. 1Х — 1913 г.), на пятый день по | 
извлечении `их со дна. 

‘° Ряд повторвых определений показал, что содержание воды 
в „светлом“ иле колебалось от 76,50% до 79,48%), в среднем же 
равнялось 78%; в „коричневом“ от 77,25 до 77,75%, в среднем ==77°/). 

Удельный вес. Принимая образец грунта озера за само- 
стоятельное природное тело К. К. Гильзен определил удельный вес 
образцов грунта в природном их состоянии и при естественной их 
консистенции. Для этой цели он пользовался обыкновенным пикно- 
метром. Перед заполнением пикнометра образцом грунта с поверх-. 
ности последнего пропускной бумагой снимается излишек воды. 
Когда пикнометр наполнен до краев, то вставляют в него пробку, 
причем излишек илистого полужидкого грунта вытесняется из пробки 
через капиллярную трубочку. Затем пикнометр с содержимым охла- 
ждается (снег) до 0° С, вытирается и взвешивается. 

Зная вес воды в том же об‘еме, получаем отношение веса 
образца к весу воды в одинаковых об‘емах, т.-е. удельный вес грунта 
в природном состоянии. 

Результаты определений были следующие: 

[| Удельн. вес образца „светлого ила“ 

с глуб. 35 т. 25. Н.— 1916 г. 

1-е определение. ба ст. 1,195 

2-е ‚ 8 мера та, МС еоДЕН 1,201 

Среднее.“ 1,198 

ИП. Удельн. вес образца „коричневого 

ила“ (с глуб. 6 т. от 26. П. 1916). 

1-е. определением п. 1,141 

д-енлеН а, За, 1,143 

Среднее . . 1,144 

Из этих цифр видно, что удельный вес, как „светлого“, так и: 
„коричневого“ ила в природном их состоянии очень небольшой, что. 
об'ясняется огромным содержанием в них воды. 

Теплопроводность 1). Для выяснения величины К „коэф- 
фициэнта теплопроводности“ бя применен способ Кундта, отличаю- 
щийся простотой и дающий возможность сравнивать К испытуемого 
вещества с теплопроводностью воды. Само исследование пропзво- 
дилось следующим образом. 

1) Исследование теплопроводности, а также радиоактивности образца свет- 
лого ила в природном состоянии произведено Гутманом. Испытание радиоактив- 
ности высушенного светлого ила— Коловрат-Червинским. 
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В пробирку, емкостью ок. 72 к. см., вставлялась, через пробку, 
`более узкая и короткая пробирка емкостью ок. 11 к. см., в которую 
наливался эфир (3 к. см.) последняя пробирка также затыкалась 
пробкой, с проходящей через нее открытой стеклянной трубочкой. 
Были взяты две такие двойные пробирки, причем промежутки между 
стенками пробирок заполнялись в одном случае дестиллированной 
водой, в другом — испытуемым илом в одинаковом тепловом состоянии. 

‚ — Затем эти пробирки одновременно были погружены в горячую 
воду (90° С), откуда теплота проводилась к эфиру (находящемуся, 
во внутренних пробирках), в одном случае слоем воды, а в другом— 
слоем испытуемого ила. 

При этом оказалось, что эфир начал кипеть через 20 ск. в про- 
бирке с водой и только через 25 сек. в пробирке с илом. Кроме 
того, если зажечь пары эфира, выходящего из трубочек, то в первом 
случае пламя оказалось длиннее, чем во втором, что и доказывает, 
что К образца светлого ила меньше, чем К воды, для которой оно 
равняется 0,001924. 

Радиоактивность. Радиоактивность сухих образцов иссле- 
довалась при помощи прибора Кловрат-Червинского !). Испытанию 
подвергался высушенный образец светлого ила. В результате испы- 
тания радиоактивности не обнаружено. | 

Исследование на радиоактивпость светлого ила в природном 
его состоянии было выполнено при помощи фонтактоскопа ?) причем 
и в этом случае следов радиоактивности обнаружено не было. 

Процесс высыхания образцов ила и связанное с ним 
С. изменение их признаков и свойств. 

Процесс высыхания образцов ила при комнатной температуре 
° идет чрезвычайно медленно. Содержащаяся в них вода, ве- 

роятно, тесно связана с их структурой, почему и испарение ‘воды 
совершенно изменяет их внешний вид и свойства. 

ИКелая выяснить, насколько высушивание образцов ила отра- 
жается на их первоначальном весе п об‘еме Гильзеном были поста- 
влены нижеследующие опыты: 

1) В небольшую чашечку было положено 94,85 грамма образца 
„светлого“ ила. После двухнедельного высушивания его при ком- 
натной 1°, а впоследствии в водяной бане, при 105- 110% С.; вес 
‚образца уменьшился на 19,75 ®) грамм, т.-е. в 4.65 раз. 

2) Для определения хотя бы приблизительно, степени умень- 
шения об‘ема образца ила при высушивании были взяты две стек- 
лянные баночки и наполнены на три четверти их об‘ема образцами 
ила— одна „светлым“ (№ 8), другая „коричневым“ (№ 9). Уровень 
поверхностей обоих образцов отмечался на наружной стороне стекла 
‚баночек продольной чертой. | 

Через пять недель при комнатной № об‘ем образца „светлого“ 
ила уменьшился в 31/з раза, а „коричневаго“-—в 4 раза по отноше- 
нию их первоначального об‘ема *). Высыхая, образцы делались более 

‘ 1) См. описание в „Грудах радиевой экспедиции Академии Наук“, № 8. 
°) Основы метеорологии“ А. Клоссовского, Одесса, 1914, стр. 468. 
8) Образец заключал в себе 79,47%), воды. 

= *) По имеющимся в литературе сведениям, об'‘ем одного из видов ила (Ду) 
в Швеции, при высушивании образца его уменьшался до Чё, ‘10 части первона- 
чального своего об'ема. (Натриз уоп Роз! 5тш@ег бЁуег Мип4епз Коргосепа 
ТогаБИ@т саг, СуНа, Оу, Тог!осЬ Миа. Ке!. Зуеп5Ка Акад. НапаНтеег пу бд. 
[У Вапа 1861/62. 51юсКБоПп. 1864). 
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плотными и пластичными, в особенности образец „светлого“ ила, из 
них можно было лепить фигуры. Вылепленные из светлого и корич- 
невого ила небольшие кубики были оставлены для дальнейшей про- 
сушки; по прошествии десяти дней они сделались настолько твер- 
дыми, что при бросании об пол не ломались. 

Испытание на раздробление их показало, что кубик, сделанный 
из „светлого“ ила, разрушился при нагрузке 6 пудов на 1 квадр. 
сантим., а кубик из коричневого ила—при нагрузке всего 2-х пуд. 1) 
“на 1 кв: сант. 

Из этих данных видно, что при высыхании полужидкого ила 
происходит процесс сцемевнтирования его составных 
частини между собою в очень большой степеня *). 

Все образцы грунта озера Глубокого, высыхая, несколько ме- 
няются в цвете. Гак „светлый“ ил изменяется в светло-коричневый 
со слегка сероватым оттенком, а „коричневый“—в темно-коричневый 
или черновато-коричневый; образцы же береговой попосы в сухом 
виде, большею, частью, коричневые—то более светлые, то более тем- 
ные и разнообразных оттенков. 

Удельный вес сухих образцов грунта определялся при помощи 
пикнометра (при 4° С), причем вредеаризольно образцы высушивались 
в водяной бане при температуре 1050 С. 5). 

Ниже приведены результаты определения 11 образдов грунта 
озера Глубокое *). 

С глубины 25 метр. (25—П-1916 г)... . 2,298 

„Светлый“ ил. С глубины 28 метр. (№ 5). к Не, 2.378 

Сглубнны 24 метр. 5). ах 2,374 

Всреднем со. 2,350 

С глубины 10 метр. (№ 8)... ... .. 9,224 
„Коричневый С глубины 8 метр. (с ссверы, части озера 

ил. № 7—1918) п, иеаено 2,109 

С глубины 6 метр (26— 0-6). пена 1,989 

В: среднем 2,107 

| Глинистый“ ил. ?). . 5... Пири 2.557 

„Зеленая масса“ б)сс акне, | 2,556 

Образец № 5, с о вле. 3 метр. (крупнозери | 
Грунт берего- песок)... 2.692 

я Образец № 4, с глуб. 5 метр. (мелкопес- 
вой полосы. чанистый, с примесью растит. остатков). 2,380 

Образец № 1, с глуб. 3 метр. (очень < богат. 
растит. остатк.).. 2. ‚т 1,997 

Ц В среднем с. о 2,436 

1) Испытание производилось на приборе фирмы’ Амслер (1. Аты1ег— ГаНоп 
и 5оБп. 5сБаНБап5зсп). К сожалению, испытано было только 2 кубика. 

°) В виду этого свойства озерного ила, крестьяне некоторых деревевь Бу- 
инского уезда, Симбирской губ., пользуются им, с примесью соломы для изгото- 
вления кирпичей на постройку своих нежилых строений. 

3) Способ определения описан в статье К. К. Гнльзена: „Удельный вес об- 
разцов грунта озер и способ его определения“. Петроград. 1912 г. 

4) Сравнить с удельным весом грунтов в природном их состоянии (см. выше). 
5) |1риведено в статье К. К. Гильзена „Исследование образцов грунта озера 

Глубокое, в Московской губ., Рузском уезде“. Труды Гидробиологич. станции на 
Глубоком озере. Том ТУ—1912 г., стр. 28. 
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1\. 

Механический состав и физическое строение образцов 
грунта озера Глубокого. 

Все анализы механического состава образцов грунта К. К. Гиль- 
зен производил по методу Осборна, применяемого для анализа на- 
земных почв, изменив его лишь в некоторых деталях специально 
для исследования образцов грунта. 

Относительно принятой Гильзеном классификации составных 
частиц грунта, по их величине, нужно заметить следующее: 

Гильзен устанавливал 3 группы частиц: 
1-я группа заключает в себе частицы величиною от 3 до 0,25 мм. 

и представляет из себя крупнозем, или скелет исследуемого 
образца. Сюда входят крупные минеральные зерна, а также остатки 
растений и животных. Эта группа, в свою очередь, подразделяется 
на 5 подгруппы, содержащие в себе частицы величиною: а) от 3 до 1 мм., 
б) от 1 до 0,5 мм. и в) от 0,5 мм. до 0,25 мм. 

П-я группа-мелкозем п, преимущественно, мелкий песок, 
с частицами величиною 0,25—0,05 мм. Эта группа. вместе с ниже- 
следующей, составляет весь мелкозем исследуемого образца. 
Выделена она в отдельную группу вследствие того, что частицы 
менее 0,05 мм. резко отличаются от частиц П-й группы, как по своему 
характеру, так и по тому значению, какое они имеют для образо- 
вания илистого грунта. 

П-я группа-заключает в себе частицы менее 0,05 мм.; это 
ил, пыль, глина в физическом смысле и мельчайшие органические 
частицы-— все они составляют иловатую часть грунта. 

Гретья группа подразделяется на две подгруппы: 
а) с частицами величиною 0,05—0,01 мм. и б) с частицами менее 

0,01 мм. | 
Эта классификация частиц не противоречит классификации, при- 

нятой Осборном при анализе наземных почв ил, в то же время, дает 
при исследовании образцов грунта озер ясное представление о ха- 
рактере последних, подразделяя их на крупнозернистые, или круп- 
ноземные, мелкозернистые и илистые образцы. 

Все образцы грунта’из прибрежной зоны озера были присланы 
Гильзену в высушенном состоянии. Анализ их он производил по 
обычному способу, принятому для механического анализа сухого 
грунта и описанному им в „Инструкции для исследования озер“ 1). 

‚ Что же касается грунта средней зоны („коричневый ил“) и се- 
рединной („„светлый“ или „серый’, ил), то, кроме сухих и консерви- 
рованных в формалине образцов, Гильзен исследовал два образца 
в свежем состоянии, присланные ему по почте в стеклянных банках, 
плотно закупоренных пробками. „Коричневый“ ил был извлечен 
с глубины 8 ш!{. (образец № 9), а „светлый“—с глубины 928 шт! 
(образец № 8). 

Метод анализа ®) свежих образцов был следующий: небольшое 
количество образца грунта, пропущенного сквозь сито с отверстиями 
в 83 мм., взвешивалось в маленьком стаканчике; затем его содержи- 

1) Стр. 153. Русское Географич. Общество. Инструкция для исследования 
озер. 1908. 

°) Так как над этими образцами К. К Гильзен впервые произвел опыт 
определения механического состава грунта в его естественном состоянии и при- 
родной консистенции, то не лишне привести описание метода анализа. 



ы
 

Нани В, 

мое осторожно смывалось струей воды из промывалки на сито с от- 
верстиями в 1 мм. и собиралось вновь в подставленную под сито 
плоскую фарфоровую чашу. Разжиженный водой образец легко стекал 
в эту чашу, причем на сите задерживались частицы величиною более: 

1 мм. Накопившаяся в чаше вода с частицами менее 1 мм. сливалась 

через другое сито с отверстиями в 0,5 мм., задерживавшее на себе 
частицы более указанной величины; промытые же водою частицы 
меньшей величины собирались вновь в другую чашу. Частицы, за- 
стрявшие на первом сите, подвергались дальнейшей промывке под 
сильной струей воды из промывалки и путем продолжительного по- 
качивания сита в чаше с водою. Растирание не допуска- 
лось и лишь изредка применялось легкое помешивание пальцем. 

Накопившаяся в чаше вода снова сливалась сквозь второе сито в по- 
ставленный нод него сосуд; это делалось до тех пор, пока вода от 
промывки на первом сите, не получалась совершенно прозрачная, а 
дно чаши—без осадка. То же самое проделывалось с. частицами во` 
втором сите (с отв. 0,5 мм.) и затем в третьем (с отв. 0,25). Вода 
с частицами менее 0,25 мм., т.-е. та, которая получалась от про- 
мывки частиц в сите 0,25, собиралась в большой стакан. Дальнейший 
ход анализа одинаков с тем, который применяется для высушенных 
образцов 1). | | 

В результате анализов всех образцов грунта Глубокого озера 
Гильзен приходит к следующим выводам: 
° [Г Механический состав всех образцов грунта при- 
брежной зоны озера имеет много общего между собою, 
а именно: 

1) Сравнительно малый процент содержания в них раститель- 
ных остатков и вообще органических частиц в крупноземе. Это об- 
стоятельство представляется на первый взгляд, довольно странным, 
так как мы знаем, что в грунте прибрежной части озера встречается 
большое количество крупных остатков древесины и частей растений, 
в виду чего можно было бы ожидать, что и анализ покажет больший 
процент содержания этих остатков в крупноземе прибрежных образ- 
цов, чем это оказалось на’ самом деле. 

Однако, нужно принять во внимание, что попадающиеся в при- 
‚брежном грунте растительные остатки в большинстве еще мало 
изменены окружающей их средой, т.-е. они еще не 
успели разложиться, расщепиться и измельчиться, 
между тем, как при анализе принимаются в расчет лишь части их, 
величиною от 3 до 0,25 мм. 

Наибольший процент органических веществ в крупноземе из 
всех прибрежных образцов, мы встречаем в образцах № 10, № 6, 
и № 15 (всего от 10 до Ф27°%,0), т.-е. в грунте южного, западного 
и северо-западного берегов озера, охваченных болотом. 

2) Содержание крупнозема во всех прибрежных образцах— 
сравнительно большое-—-в среднем более 1, всего состава частиц 
различной крупности, при чем в одном образце содержание его до- 
стигает до 70%/,, а в другом— уменьшается до 10°/). 

3) Характерный признак механического состава всех образцов 
прибрежной зоны — чрезвычайная бедность частицами величиною 
менее 0,01 мм.; этих мельчайших частиц содержится в среднем из 

1) „Инструкции для исследования озер“, стр. 155. 
*) К. К. Гильзен: ‚Исследование образцов грунта озера Глубокого и т. д.“. 

Труды Гидробиологич. Станц. на Глубоком озере, т. 1У. 
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10 образцов всего 3,7%), при чем указанный процент колеблется 
в разных образцах между 0.7 и 7,7°/.. | 

4) Частицы величиной 0,25—0,05 мм. (П группа) представляющие 
собою, в данном случае, мелкий песок входят в состав всех при- 
брежных образцов в очень большом количестве, а именно, в среднем 
из 10 образцов — 41°%,, причем в одном из образцов достигает 78°, 
а в другом падает до 22°). 

Если мы сложим вместе, по отдельным образцам, количество 
составных частиц 1-й и П-Йй группы (т.-е. частицы величиною от 
3 мм, до 0,05 мм.), то полученные числа покажут нам вполне опре- 

деленно характер всех исследованных прибрежных образцов. Из 
10-ти— 7 заключают в своем составе частиц, указанной выше вели- 
чаны от 73°, до 98%, и только в 3-х образцах—-всего 44— 58%. 

На основании всех приведенных данных можно придти к за- 
ключению, что грунт прибрежной полосы Глубокого 
озера, по своему механическому составу не одно обра- 
зен; он представляет собою местами крупно-зерни- 
стый, а местами мелкозернистый песок и лишь незна- 
чительная часть площади дна этой полосы покрыта 
грунтом, имеющим характер переходный к илистому, 
повидимому, в виде супеси и легкого суглинка, в 
состав которых входят в большом количестве ча- 
стицы Ш-й группы. („Пестрый ил“, образец № 6, „зеленая масса“ 
и „глинистый ил“ 1). 

П. Отличительными признаками физического состава „‚коричне- 
вого ила‘ могут служить следующие его особенности: 

1) Большое количество в „крулноземе“ растительных остатков 
(10°/0) и сравнительно малый °о содержания в нем минеральных зе- 
рен (7/0). 

2) Большое количество частиц П группы (0,25—0,05 мм.)—45°/0. 
3) Сравнительно большой процент содержания мельчайших ча- 

стиц, величиною менее 0,01 мм. Эти особенности его физического 
состава, резко выделяют „коричневый“ ил из всех образцов при- 
брежного грунта и придают ему своеобразный характер“. 

Благодаря большому содержанию в нем частиц |П-й группы и 
мелкозема вообще, „коричневый“ ил необходимо причислить к мел- 
коземистому типу грунта, а значительвое содержание в нем не- 
разложившихся растительных остатков в крупноземе придают ему 
характер растительного ила. Гаким образом, на основании приве- 
денных данных можно сказать, что „коричневый“ ил предста- 
‘вляет из себя растительно-мелкоземистый ил. 

Ш. Физический сослав „светлого“ („серого“) ила очень свое- 
образен и резко отличается от состава как „коричневого“ ила, так 
и от всех образцов грунта прибрежной полосы этого озера. 

‚ В составе ‚светлого‘ ила почти отсутствует крупнозем и ча- 
стицы П-й группы. 

Его масса состоит почти исключительно из илистых элементов 
мелкозема, величиною от 0,05 мм. и менее (всего 98°/,), причем 
мельчайшие частицы менее 0,01 мм., в нем содержатся в очень боль- 
шом количестве, составляющем около !/,, по весу всех составляющих 
его частиц. ; 

Это типичный глубоководный ил. 

1) См. статью Гильзена в „Трудах Гидроб. Станц. ма Глубоком озере“, т. 1\. 
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“Таким образом, механический анализ всех исследованных образ- 
`цов дает возможность установить нахождение на дне Глубокого 

озера трех различных по своему физическому составу типов грунта, 
а именно: 1) грунт прибрежной полосы с несколькими разновидно- 
стями его 1), 2) „коричневый“ ил и 3) „светлый“ или „серый“ ил. 
. В заключение этой главы К. К. Гильзен останавливается на 
рассмотрении содержания крупнозема и мельчайших частиц грунта 
в различных частях дна озера. 

Наибольшее количество крупнозема (от 26,5 до 70,5%)), 2) со- 
держится в грунте всей прибрежной полосы озера, за исключением 
небольшого пространства ее, близ северо - восточного берега, где 
крупнозема определено всего 10,40/). 

Такое накопление крупных частиц в грунте ближайшей к бе- 
регу полосы дна об‘ясняется тем, что смытые и занесенные с берега 
крупные минеральные зерна и осколки отлагаются, благодаря ИХ , 

величине и большому удельному весу, на дне по близости от места 
х падения в воду. При малой глубине и покатости дна, наиболее 

мелкие из этих минеральных частиц, впоследствии, постепенно пе- 
редвигаются волнами несколько далее вглубь озера. 

Растительный крупнозем грунта состойт преимущественно из 
обломков и обрывков прибрежно-водных, а также болотистых расте- 
ний, растущих на заболоченных берегах озера; меньшую часть его 
составляют древесные остатки, семена, листья и другие части ра- 
стительности, пройзрастающей на сухих, возвышенных берегах. 

Части растений, равно, как и большинство животных остатков, 
попадают на дно озера, обычно, в пределах береговой полосы; здесь 
происходит некоторое измельчение их, как результат ПОСТОЯННО ГО 

трения этих частиц друг о друга и о песчаный грунт, благодаря 

действию волн. 

Кроме того жизнедеятельность животных и, в особенности, 
микроорганизмов, постепенно разрушает и разлагает эти остатки ®). 
Вследствие малого удельного веса растительных частиц и особенно- 
стей их формы, они легко переносятся, даже при легком движении 
воды, далее в озеро и отлагаются на дне его, на глубине 4—8 мет- 
ров, образуя, вместе с минеральными частями, так называемый 
„коричневый ил“, характерный для промежуточной полосы дна озера, 
причем в составе его крупнозема, как показывали анализы, расти- 
тельные частицы преобладают над минеральными. 

При исследовании образцов грунта прибрежной полосы и „ко- 
ричневого ила‘ выяснилось, что растптельные остатки береговой по- 
лосы, образующие здесь мелкую труху в большинстве случаев‘можно 
различить, выделить и даже определить, между тем как в „коричневом“ 
иле последние превратились уже в бесформенную массу, в которой толь- 
ко при помощи микроскопа возможно, по структуре отдельных комоч- 
ков и мелких частичек, установить их растительное происхождение *). 

Ил серединной, наиболее глубокой части озера, так называемый. 
„серый или светлый ил“, почти не содержит в себе частиц круп- 

1) Об разновидностях прибрежного грунта см. статью К.К. Гильзена „Тру- 
ды Гидроб. Станц. на Глубок. озере“, т. 1\' я 

°) Количество крупнозема выражено в % % по отношению к массе сухой 
пробы. 

3) См. Е. И. Николаева и А. Ф. Сулима—К вопросу о микробной флоре и 
биохимических процессах озера Глубокое, „Труды Гидробиологической станции 
на Глубоком озере“, т. \У`, 1913, стр. 9. 

4) Ст. К. Гильзена „Фитобиологические исследования образцов грунта озера 
Глубокого, произведенные С. М. Вислоухом и В. Н. Сукачевым.— ам же, стр. 22. 
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нозема (всего только 0,9— 2,1%), а те из них, которые изредка в нем 

встречаются, занесены, вероятно, в эту часть озера случайно и для 

характеристики „светлого“ ила никакого значения не имеют. 

Из частиц других категорий, характеризующих механический 
состав грунта, наибольшее значение имеют частицы величиною 0,01 мм. 

Большее или меньшее содержание их в составе грунта придает 

последнему или все свойства и признаки ила, или же приближает 
его к типу песчанистых отложений озерного дна. 

Эти мельчайшие частицы, поподая в озеро из воздуха или пу- 
тем смыва их с берегов не погружаются сразу на дно, а остаются 
в воде продолжительное время во взвешенном состоянии, передви- 
гаясь при этом по озеру и лишь очень медленно опускаются все 
ниже и ниже, пока не достигнут дна и при том такой глубины, на 
которой движение воды, вызываемое поверхностными колебаниями 
ее, незначительно, или почти отсутствует. 

Сопоставив результаты анализа различных образцов грунта, 
можно видеть постепенное обогащение частицами менее 0,01 мм. 
грунта по мере отдаления от берегов к середине озера, где имеется 
наибольшая глубина и где содержание названных частиц достигает. 

максимума (32,2°/)). 

У. 

Минералогическое исследование образцов грунта, 
произведенное О. О. Баклундом. 

Для подробного ознакомления с минералогическим составом 
песчаных образцов црибрежного грунта озера К. К. Гильзен обра- 
тияся с просьбой к О. О. Баклунду произвести макро- п микроско- 
пическое исследование нижеследующих трех образцов грунта озера 
Глубокое: 

1) Образца № 11, с глубины 3—4 метров, близ юго-восточного 
берега. 

2) Образца № 14, со дна близ северо-восточного берега, при 
переходе озера в залив, с той же глубины. 

3) Образца № 15, из северо-западной прибрежной полосы дна 
озера, с глубины 38 метров. 

Механический состав этих образцов, на основании произведен- 
ного К. К. Гильзеном анализа, следующий: 

Крупнозем. Мелкозем. 

| ЦП. 11. 

Частнцы вели- Частицы вели- Частицы вели- 
чиною 3—025 чин, 0.25—0,05 чиною менее 

мм. | мм. 0,05 мм. 

Образец № 11. . . 35.9% 47,1%, 16,9%, 

„Леа 70,5% 27,8%, 1,6%) 

” № 15 эле. 49,4% 39,3%, 11,20/0 

Как видно из приведенных данных, все эти три образца при- 
надлежат к типу крупнозернистого песчаного грунта, 
с большей или меньшей примесью мелкого песка (27—47%)). Вслед- 
ствие содержания в них большого количества мелких растительных 
остатков, придающих образцам темносерый оттенок, пвет их, в су- 
хом состоянии, серокоричневый. 

т
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Ниже изложены результаты исследования этих образцов, про- 
изведенного О. О. Баклундом. Перечень минералов, содержащихся 
в каждом из образцов грунта, составлен в порядке по количеству 
содержания их в образцах, начиная с преобладающих, причем мине- 
ралы, помещенные под чертой, в количественном отношении сильно 
уступают обозначенным над чертой. 

Образец № 11. Мелкозернистый; зерна 

отчасти сильно окатаны. 

Кварц. 

Плагиоклаз (олигоклаз или андезит). 

Эпидот. 

Мусковит. 

Калиевый полев. шпат. (отчасти ми- 
кроклин). 

Аморфный кремнезем различного про- 

исхождения. 

Зеленая роговая обманка. 

Диопсид. 

Циркон. 

Апатит. 

Турмалин. 

Титанит. 

Образец № 14. Крупное зерно. 

Макроскопически: 

Осколки аплитового гранита. 

» полевого шпата. 

» плотного кремня. 

Кварц окатанный. 

М икроскопически: 

(Минералы сильно окатаны). 

Пертитовый калиевый полев. шпат. 

Кварц. ° 

Микроклин. 

Эпидот. 

Плагиоклаз (олигоклаз). 

Зеленая роговая обманка. 

Хлорит. 

Образец № 15. (Зерна сильно окатанные), 

Кварц. 

Плагиоклаз. 

Эпидот. 

Калневый полевой шпат (микроклин). 
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Мусковит. 

Аморфный кремнезем различного про- 

исхождения. 

Зеленая роговая обманка. 

Циркон. 

Ромбический пироксен. (?) 

Рутил. 

Биотит. 

Во всех этих образцах, по словам О. О. Баклунда, поражает 
отсутствие весьма стойких граната и ставролита, являющихся почти 
всегда характерными составными частями песков. Следует отме- 
тить также свежесть всех минералов, несмотря на их сильную 
окатанность; быть может, это происходит от того, что карбонаты, 
повидимому, совершенно отсутствуют (?) в образцах. Кремень, в об- 
разце № 14, весьма оригинален и очень сходен с тем, который про- 
исходит из каменноугольных отложений на Северной Двине, весьма 
богатых кремнистыми горизонтами и стяжениями. 

Кроме образцов грунта прибрежной полосы озера К. К. Гиль- 
зен предоставил Баклунду еще два шляфа, приготовленные из высу- 
шенного образца „светлого ила“ № 5, извлеченного со дна срединной 
части озера, с глубины 28 метров 1). к 

Механический анализ этого ила показал, что он почти весь 
состоит из мелкозема; крупнозема в нем всего около 1%, частиц 
величиною 0,25—0,05 мм. также около 1%; все остальные частицы, 
около 98% величиною менее 0.05 мм. 

Под микроскопом О. О. Баклунд установил содержание в 0б- 
разце следующих минералов: 

листочки слюдянистого минерала. 

кварц, 

хлорит, (?) 

плагиоклаз и 

. 2—3 зерна зеленой шпинели. (7?) 

Шпинель в глинистых отложениях весьма характерна в петро- 
графическом отношении; ее следует однако считать остатковым 
минералом, как и кварц с полевым шпатом. Слюдистые минералы, 
быть может, отчасти являются новообразованием. ‹ 

У. 

Содержание гумуса в грунте озера Глубокое. 

Все, кому приходилось исследовать образцы грунта озера 
Глубокое, указывали на большое содержание в них органических 
веществ. ла 

Общие данные по этому вопросу получены Н. В. Воронковым, 
производившим микроскопический анализ типичных образцов грунта 
еще в 1906г. *). 

1) Эти шлифы изготовлены фирмой Уо12! ипа НосВсесзапе, Сотпреп. 
а) С‘емка Гл. озера. Труды Станции, т. |, стр. 13—15.
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В первоначальной работе К: К. Гильзена по исследованию 
грунта этого озера !) он приводит определение процентного содер- 
жания гумуса в двух образцах, а именно: в „„пестром иле“ (при- 
брежный ил) — 3,5%, и в „коричневом иле“— 31,8%). : 

Наконец, С. М Вислоух *), исследуя под микроскопом типичные, 
образцы „светлого“ и „коричневого“ ила, а также берегового грунта 
озера Глубокого, нашел во всех этих трех образцах органический 
Чдейгиц5 в преобладающем количестве. 

Эти данные заставили К. К. Гильзена обратить особенное вни- 
мание на распределение гумуса и на скопление его в разных частях 
дна Глубокого озера. 

| С этой целью, по его просьбе, были произведены в Минерало- 
гическом кабинете Ленинградского университета 18 анализов образ- 
цов грунта, извлеченных из разных мест дна этого озера. 

Часть определений °/)°/,-ного содержания гумуса была про- 
изведена К. Горшениным и часть—В. Зильберминцем под общим 
руководством В. И. Искюля. 

‚ Определение процентного содержания органического вещества 
производилось по способу Густавсона, причем образцы предварительно 
высушивались при комнатной температуре. До производства анализа, 
образцы внимательно просматривались под увеличительным стеклом 
с целью удаления из них более крупных растительных и минераль- 
ных частиц. 

Потеря при прокаливании вычислена на абсолютно-сухую на- 
весску. 

В результате анализов оказалось: 
1) Количоство содержания гумуса в образцах „светлого“ (,,се- 

рого“) ила довольно постоянно и колеблется всего лишь от 11 до 
16 процентов, в среднем— 14,45°)). 

2) „Коричневый ил‘ лежащий в промежуточной зоне, между 
прибрежной п серединной частью озера очень богат гумусом. 

Из четырех образцов, только в одном оказалось 12,4%, гумуса, 
в остальных же количество содержания его было 27,96%,, 36,25%), 
и 47,30%), а в среднем - 82,24%). В виду этого К. К. Гильзен полагает, 
‚что первый образец неправильно причислен к типичному „коричне- 
вому илу“. Вероятно он принадлежит к „серому“ или переходному 
к серому илу, тем более, что он взят с глубины около 10 метров— 
недалеко от предполагаемой границы распространения коричневого 
и серого ила. 

8) Наконец, пз 10-ти образцов прибрежного ила выделяются 
8 образца, содержащие от 17 до 18% гумуса. Последние извлече- 
ны со дна прябрежной полосы озера, близ южного, юго - западного 
и западного берегов, представляющих собою болото, которое в изоби- 
лии обогощает растительными остатками прилегающую к ним полосу 
дна озера. Остальные семь образцов заключают в себе от 1,84% до 
‚6,82% гумуса, в среднем же 4,34", 

1) Труды Гидробнол. Станции. Том 1У'—1912. 
*) Труды Гидроб. Ст. Т. У — 1918. 
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Ош(ег5псВипеоеп йег Стипаргобеп йе$ Зее С1ибокое. 

К. К. На!зеп. ] | 

(Дизаттеш!ав5опе теб мегбНеосЫег АгБенеп хоп К. К. 
На!сепо аиЁ Стоп пт Рог!еео! ег ЭаНоп БейойПслег Маетма!еп 
хи5аттеовезеШ хоп 5. №. Оцр1аКо!)). 1). 

| 

Ш. 

Ацсзсеге КеппхегсЬеп пп ештсе рБузаПзсЬе ЕтрепзсБаНеп хоп Во- 
ЧепргоБеп йез Зеез С1иБоКо)е пп Машг-ппй вегосКпе!ет Хиз5!апфе, 

ЕагЬе. Ре ЕагЬБе хот „БЪеПеп“ 5сЫМаттш (Гт5сбе РгоБе) 155 Бе!!- 
Бгапп пиЕ етанИсЬ — опуег Миапсе (№ 155 йег 5Ка!1а КИоКыеск е{ Уа1ене). 

ГЭ1е Еагбе хот „Бгаппеп“ УсЫМатиш - 151 5сБуагаБгапа зеБг 1е1сЫ+— 
оПуе пйапстег! (№ 115 Чегзе!Ббеп ЭКа\а). 

О1е ЕагБе дез Войепз ат ОГегытеМеп 156 мегапЧегИсЬ: етацПсЬ— 
Ъгацп, ве!5сЬ — БеПБгацп, 5!еПепууе15е ацсЬ ЯаиоКе!бгапо пб 5сБумагт- 
ИсБлег Миапсе. 

Вег Сегись 4де5 „ЪеПеп“ а1$ ацсЬ дез „Бгаппеп“ ЭсЫМатшеб 
151 ет 5сЪуасЬег чипа шсЫЕ ппапорепеЬшег. | 

Кеас!1оп. Ве! 10гег Везйттипе аш Огме (аогсЬ В. 5. Стезе 
цой №. \/. \огопКоЙ) егулев 51сЬ 1е!еге: 1) Юг еп „бвеПеп® 
бсМамт—а!5 еше еу4епб зацеге, 9) г деп „Бгаппеп“—а]$5 еше 
пешга1е. Оле Везиттипе ууцгае мегтие15Е Гастив хмоПховеп. 

О1е Сопз151епт хоп „БеПет“ ппай. „Бгаппет“ УсЫМашш 15! 
ете @сКе, гаБтагНсе. Оле Ргобео хоп ОегзсеМашт гесЬпеп  я1сЬ 
аигсЬ КотракШен аи ипа 51а тапсЫта! Китр1е Бена Ао Мет. 

Еаг еп „ЛеПеп“ зомле ачцсЬ Г@аг деп „Бгаппеп"* ЭсЫМашит 15! 
заМекене ВезсБаГепЬей пп АпЫебепо ап апйеге Севепы тре Кепп- 
хе1сЬпепа. 

Май И1сБе ЕепсЬ (12 Кет бзан ЕпаБ те а Б1е Кет 5 — Шг 
„веПеп'' 5сеЫМ1атш 78%, г ‚„Бгаппео“—77°/0. 

Эрес! 15 сЪез Се 1сЬ Е— г НзсЬе РгоБеп ‚БеПео“ 5сЫатте$ 
1,198, „Бгаппео“ Э5сМаттез 1,144. 

Ваз ММагше!е1Ёипо5зуегшбвеп уогае Гаг йе „„веПеп“ 
5сМатт пасЬ дет Уег!аБгеп хоп Кипа Геыреые. Ез егуллев 51СЬ 
а]5 ебхаз сегппсег а1$ г аз \Ма5зег. 

О1е ̀ Кай1оасё1у 1541. Е5 \уигаеп ЯАагацЁып еше БлесЬе ипа 
ее апзеетосКпе!е РгоБе пшш'егвисЬ! Кафюоаспуна! 156 Яабег шос! 
БеобасЬ1е! хууогаеп. 

Рег АпзЕгосКепргохевз 5 у оп 5сЬ Тат м ргобеп. 5сМатт- 
ргоБеп госкпеп Бе! Эибешетрегайшг зебг Тапрзат, „БеПег‘° ЭсЫатмт 
уу1г@ Бена АпзгосКкпеп 485 Ма! 1есЫег. Оаз Уоштеп дез ‚„БеПеп“ 
бсЫаттез уулга ЯаБе! 3!/, Ма! дез „Бгаппеп“ 4 Ма! вегшвег. Веш 
Аизгоскпеп сетмепйПег! йег 5сМашт $!агК; пт ешеп ацзрепосКоетеп 
\Мапг!е] БеПеп 5сМатте5в ги хегагйсКеп, Бепбире!е ев етег Ве1азшпр 
хоп 96 Ме аи 1 ст?; г „Бгаппеп“ 5сЫашш 82 Юве аи! 1 сш?. 

Срез! 15сБез Сем1сЬ т тгосКпег Ргоб еп. 1 Эоигсб5сВш 
БеНАе! аз врес!5сЬе Сеуле: хоп „БеПеп“ ЭсЫ1атт— 2.350; хоп 
„огачпеп“ 5сЫатт-—-92,107; Че5 Войепз дез Оегышенеп5— 2,436. 

1) Т ип П. ЭлеБе „АгБеиеп аег Нудго - М1010е15сБеп 51аНоп ат СиБоКо)е 
Зее“ Ва. У Н. 1—1913. 

БИБАНОТЕКА 

ы 

Ё



ИН
ИИ
АН
И 

у 
и
 

ж
е
т
 

ил
иа

Ни
чН

еР
рН

ее
 и
и
 е
е
 

Н
Д
 

к
в
 
н
е
й
 

нк
 с
ву
та
ец
: 

в 
Р
В
С
Н
 9
 

Т
Е
О
О
О
Л
Л
а
Н
 
Н
Е
Р
В
 

ЛУ
ОМ
ИЩ
ЕТ
ОЕ
 

ЧЕ
 

- 

не 

[У. 

МесЬап1зсЬег Вез!ап4а ио@ рБузтКа!15 се Эбгостог 

Дег ВойАепргоБеп Дес Зеез С1иБоКо)е. 

Ра Бе! 4ем Аиз!госКоеп @е ВойепргоБеп 51сЪ з!агК уегапфйего, 
50 Ба! Ншзепо @е ОзБогпзсЪе Меюде ебмаз тофйстег, 4. Б, ег Ба! 

посЬ тЫ: апвое!гоское!е Ргобеп ЯигсЬ Кеше ЭеБеп мегзсЫейепег 

РигсЪтеззег ацзремавсЬеп. АпЁ Стип@ хоп @езеп  Апа!узеп Коти! 
ег УегГаззег ги Ю!сепбеп ЕгееБш55еп: 

1) @ег Войеп ев ОТегыкейеп5 151 зетет тесВашзсбеп  Вез!апфе 

пасЬ Кеш еш!бгпиеег,—-5{еПепууе15е 151 ев стоБКогосег, з!еПепуле5е 

[етКбгшрег Зап, ет ппБейешепойег Те! ев Легыцгенепз 151 ШИ! 
епег Войеп!огт БейесК! @е ешепо ЧОебегсапе хит ЭсМаттше Бидае!. 

‚ 2) Рег „Бгаппе“ 5сМашип 151 ет хесе!аНуег - етегфсег 5сЫашт. 

8) Вет „ЪеПе“ 5сЫМашт БезмеБ{ Ра5ё апззсБПез5ПсВ ацз 5сМашити- 

сео Е1етешеп Гешег Егдйе{еПсвеп пиойег а!5 0,01 шш. Раз 155 ет 

Гуртзсвег НеГуаззег ЭсМашт. 
Раз етбзы1е Очапшит СгоБегае БеВойег св пп  Водеп дез) 

{НегзшеНеп5 ес беез, муаз 4ег Бег за ННойепйео АЫарегипое уоп 

етоз5кого1сеп  МшегаНейеп, @е хот Тег апрезсьметмт! ууегдеп, 
ешзрг1сЫг. 

Р1е Еетшегйе Ба! ете ешеесепсоезеш(е Уегейипе Чет я1е ап 

деп НеЁыеп ЭеПеп пБегулест!. 

у. 

М1пега!ое15сБе О птег5цсЬипЕ хоп Войепргобеп, хоп 

О. О. ВасК1 чипа уегапз1а! (ес! 

Аи! Ве хоп К. К. Ншзепо Ба! О. О. Вас@ипа ете писго-ппа) 

тпасговсор1всЬе Ош!егзисЬипе хоп 3 Ргобеп пшегпотщеп: 

1) Ргобе № 11, Бешпп зй@—0о5!. ег хоп ешег Пе{е хоп 3—4 т. 

2) „№ 14, Бешп пог@—0о56 ОТег ап ег Оебегвапезые|е 

дев беез хи етет Вазеп, Фезе10е Теге. 

з) РгоБе № 15, хоп йег погйауез!. ОегееНеп ев Войепз, уоп 
етег Тле!е хоп 3 ш. 

АПе аге! РгоБеп сеБбгеп йетм Туриз хоп втоБКбгаисет бапа-. 

Бойеп, ши! втбззегег ойег сегасегег ВешизсВопе хоп [ешет Запдйе 

ап (27—47°/о). Оле КезцИа!е йег АпаГусзе: 

РгоБе № 11: ЕешКбгое; @е Кбгпег вп улеНасЬ зейг аБее- 

говде!. - Сопя!анг: Р1ае1оМ аз, Ермо, МизКоуме, Опагг, ЕКе!йзра' 

К1езе1егае т атогрЬепо 7из!ап@ пой т сетосегео Опапша(еп: этйпе 

НогоЫеоае, Олорз4, УКоп, Ара, Тигтайо, Тиапи. 

РгоБе № 14: СтбБеге Когпег. 
Масговсор15сЬ: бсВетБеп хоп АрШецз, Стапи, Ее йзра(, {ез!еп 

К1езе!5!еттп, абвегипфйе!ег Опаг?. | 

МсговбортвсЬ: Регшев, КаШе!4вра, Опагг, МисгосПп, Ерм40о, 

Р1ав1ос1ав (ОПвос1а5), @ Кетегеп Опапшаюеп: стйпе НогоЫепсе, 

СЫоги. 
РгоБе № 15: Когпег з!атК аБрегипфйе!. 
Сопз(абйг!: — Опагг,  Р1ав1юс1а5,  Ер1406, КаШе!4зра: (МисгосИПп, 

Мизсоу!, ппреГогпие Кезе1ег@е. Го К1ешегеп — Опапшаюеп: втйпе 

НогоЫепде. 
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Апззег Чеп РгоБеп ез5 ШЛегБойепз Ба! О. О. ВасЫнпой посЬ 2 
ЭсЫПНео хоп „БеПеп“’ 5сМатт хоп ешег Тлейе хоп 28 т. ишбегзисЬ:. 

Мисговсори5сЬ \уигаеп Яабе! уогрейтпаеп: ВАнсВеп етез вПт- 
тпегагНсеп Мтпега!|15, ната, СЫсоги (?), Р1ав1ос!азе пп 2—3 КогосЬеп 
отйпег Эрше!!. 

\Г 

Нишизеена! т Войет дез Зее СТиБоКо)е. 

АозЁ ЕгзисБео хоп К. К. НШсвеп хигаеп 1 Мтпега1юзсбеп 
Катей Я4ег Гештетайег Ошмегзиа: 18 АпаГузео уоп Войепргобеп, 
Фе ап хег$сМейепеп ЭеПеп йез Зеез ептоттеп ‘хтагеп, хуегапз(а|е!. 

А15 ЕгееБш55 йег Апа[узеп 5те(е 51сЪ Бегацз: 
1) НитизееБа!! 1т „„БеПеп“ ЭсЫатт ип ВогсЬзсЬБош 14, 45° о. 
2) в „.‘„югачпеп“ ол, 32, 24°). 
3) т дет МеБгхаЫ! дет ОетЬойепргоЬет о) Ко) о 

Бейешепа хоп 1,84%, Б15 6,8%, 1: ВитеВ$сЬо!!—4,34°/0. 
Миг Бет 3 РгоБепр, @е дег ОГегхопе йе5 э5йд, \\ ев 15а ип@ 5аа-— 

О!ег= еопомтеп \тагеп, ууе1сбе етеп Зитр! уогв(еПеп, егуу1е5 516 
Ча СеБа!! дез Нитиз хоп 17 Ыз 18°). 

О1е етбз5!е Апзатмпипе хоп огвашзсЬет ЭЮюН ве! а150 т еп 
Степхеп ег гпеагиееп АпЬйи!апе хоп ‚„Бгаппетм“ 5сЫашт мог 5сЬ. 
Хи Чет Ю1сЫипе пасЬ ет ЮОТег чой дет Сепёгот ги уеггпрег! ы1сЬ 
Фе Очапи! а! дез Нитис. 



Исследование процесса обрастания в Глубоком озере. 

| С. Н. Дуплаков. 

Систематическое изучение процесса обрастания началось сра- 

внительно недавно, а именно, с 1916 года, когда Неп!зсНе! *) 

выпустил свою большую работу по исследованию обрастаний в 

Гамбургской гавани. Помимо целого ряда анализов обрастаний раз- 
личных предметов, введенных в воду человеком, Неп!5сЬе!, 
значительное место в работе отводит экспериментальным исследова- 

ниям. Опуская” в воду на различных глубинах и в разных пунктах 

Гамбургской гавани пластинки из дерева, стекла и аспидные дощечки, 

он регистрировал время появления на них тех или иных Животных И 

растений, а путем сравнения обрастаний в различных пунктах полу- 

чал материал для суждения о влиянии на обрастания физико-хими- 
ческих условий среды. 

После этого исследования в печати появился ряд других работ 

по исследованию обрастаний. Таковы дальнейшие работы ПНепр!5- 
сЪе!я 2); работы Но! ша *), РагКега “), Лигнау *), Дьяко- 
нова °), Воронихина "). Однако, все они касаются лишь обраста- 

ний в морях и реках. Мы до сих пор почти ничего не знаем об 

обрастании в озерах. . 
При исследовании этих водоемов главное внимание обычно уде-, 

ляется планктону и за последнее время также донной фауне. Между” 
тем, вряд ли приходится говорить о том, что изучением обрастаний 
мы значительно пополняем общую биологическую картину данного 
озера. 

Помимо этого, конечно, многие озера представляются весьма 
удобными для постановки экспериментальных исследований процесса 

обрастания. Эти исследования, как нам кажется, имеют большой 
интерес, так как они могут дать ценный материал для суждения о 

1) Неп‘зсне!. — В1ю10в15сВе Оп(егзисвипсеп НПБег Чет Нег15сБеп пп рЙПапт- 

ПсЪеп ВехупсЬ5 пп НашЬогеег Нагеп, М1, апз йет Хоо1овл5сВеп Мизешт. Нат- 

Биге. Ва. ХХХИШ-1916. : 
2) Он-же. — ОЪег еп ВехмпсЬ5 ап! деп еепйеп Тапсеп йег Загсавз- 

<=озее.——-Пы1а. Ва. ХХХ УП1-1922. ; 

° Он же —РВег ВемипсЬ5 ап 5еепзсЫНеп — шего. Кеупе Нудйго|. попа. Нуйговт 

Ва. Х1. Н. 3/4. —1923. : 
Он же —Оаз5 \Мегаеп пой МегсеЬеп йе5 ВехупсЬзев ап ЗеепзсЫНеп—- МН 

апв дет 7оо1ое. Мизепт. НашЬаге Ва. Х11. 
3) Нова —ОЪег @е бисюгеп йег Ее Бе! Нашбиге ип.5'\. — 155. Нат- 

` Боге. 1921. 
4) Рагкег.—ТЬе Сгош\ о? Магпе Апипа!5 оп 5иБтегвей Ме'!а15 — В1010 с1са] 

ВиПенп о? Н1е Магтпе Вю1ос1са] БаБога!егу. ХГ.УП — 1924. 
5) Лигнау. - Процесс обрастания в море. — Русск. Гидроб, журн, 7. 100! 

№ 11—12 и т. ГУ № 1—2, 1924 и 1925 гг. 
6) Дьяконов.—Некоторые наблюдения над обрастанием пароходов нижней 

Волги.——Труды Волжской Биологическ. Станц. Т. УГ, № 1—3, 1925 г. 

') Воронихин.—К познанию перифитона р. Волги— там же. 

зы АН АВАНС ела ааа йены 7, о ВАНААД ОВЕН Мена ть 
лено 
В
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окружающими их физико-химическими условиями среды и, кроме 
того, они также могут помочь выяснить ту или иную биологическую 
связь между отдельными компонентами биоценозов. 

Конечно, имеющийся пока в литературе материал слишком еще 
мал, чтобы строить какие-нибудь на этот счет обобщающие выводы, 
но, Нам кажется, что накопление подобного материала в будущем 
значительно подвинет нас по пути достижения ясного толкования 
понятия „биоценоз“. | 

| зависимости между теми Или иными животными и растениями и 

На 
; 

Изучение обрастаний в Глубоком озере было начато нами 
в 19238 году. В течение лета был произведен анализ биоценозов на 
различных, погруженных в воду предметах, как то: затопленных : 
лодках, сваях мостков, шестах воткнутых в дно, поваленных де- 
ревьях и проч., в нескольких пунктах прибрежной зоны озера. Эти 
анализы установили, прежде всего, слабое развитие обрастаний 
в Глубоком озере в количественном отношении при достаточно бо- 
гатом качественном составе. Далее было выяснено, что В составе 

® обрастаний в прибрежной зоне водоросли всегда преобладали над 
животными. Руководящими формами были, обычно. различные нит- 
чатки. Кроме того было констатировано, что в типичных чертах, изу- 
ченные биоценозы были весьма устойчивы в течение всего летнего 
периода. 

Помимо указанных анадизов обрастаний, в том же году, были 
‚ Начаты экспериментальные исследования процесса обрастания, на- 

| правленные в сторону изучения влияния различных факторов на, 
состав и характер биоценозов, как то: влияния берега, качества суб- 
страта, глубины и т. д. Эти немногочисленные предварительные опыты, 

‚ весьма несовершенные по методике, все же дали достаточно инте- 
= ресные данные 1!) и, главное, наметили пути дальнейшей работы. 
В 1924 году мы продолжали экспериментальную часть исследования, 
уточнив методику введением количественного учета процесса. На- 

| стоящая статья и является сводкой результатов работы 1924 г. 
Исслелдования обрастаний в Глубоком озере продолжается нами 

и в текущем году и, вероятно, будет продолжено и на будущее 
ия время. Поэтому в настоящей статье, носящей предварительный ха- 

рактер, мы оставляем пока в стороне всю систематическую часть и 
лишь вкратце останавливаемся на некоторых данных, имеющих обще- 

- биологический интерес. Прежде чем переходить к изложению ре- 
зультатов работы, необходимо остановиться несколько на методике. 

| В 1928 году мы вели наблюдения над обрастанием деревянных ' 
и железных дощечек. В 1924 году об‘ектом исследования было 0б- 

| растание предметных стекол. Последние укреплялись на хорошо 8 
| выструганных дощечках, величиною с книгу, при помощи обыкновен- 

ных (канцелярских) кнопок. Стекла укладывались на дощечке вплот- 
ную друг к другу, и между каждыми двумя соседними стеклами 
втыкалась одна кнопка; следовательно, шляпка ее прикасалась к | 2 
обоим стеклам и при этом каждое стекло удерживалось двумя 
кнопками 3). Гакое укрепление для наших целей было вполне доста- 

1) См. С. Н. Дуплаков. „К изучению биоценозов подводных предметов“. 
Русск. Гидробиолог. Журн., т. ГУ’, № 1—2, 1925 г. 

° *) Главным образом не шляпками, а ножками кнопок, которые вНкотНую 
прижимались к краям стекол. . 
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точным; случаев выпадения стекол почти не было. Для того, чтобы 
кнопки не ржавели и не оставляли ржавчины на стеклах они перед 
употреблением опускались в растопленную смесь воска (!/,) с пара- 
фином (*/,). Застывая, эта смесь покрывала металл тонким, но стой- 
ким, вполне водонепроницаемым слоем. Дощечки со стеклами укре- 
плялись в воде в различных пунктах озера. Всего было установлено 
2 пункта наблюдений в прибрежной зоне и 6 пунктов в открытой, 
пелагической части озера. Эти последние располагались на различном 
расстоянии от берега на прямой, соединяющей вост. берег с сре- 
диной озера: 

Пункт № 1—-расстоян. от берега 45 мт.; глубина в этом месте 3 мт. 

: № 2— ” ‚ я 60°, > Ея ‚ д 

„” № 3— я х я 100, * эонети м УВ 

„с 4 ‚ : 8 190 , ‚ и Ч „10 

„№ 5— . ” ‚ 300, а Аи АО Крое 

„„ № 6— центр озера, 500 °, ” а 80) 

В пунктах №№ 1—5 было по 2 дщечки в каждом; одна у по- 
верхности воды и другая на расстоянии */, мт. от дна. В пункте № 6 
дощечки были фиксированы: у поверхн., на глуб. 1 мт., 83 мт., 5 мт., 
10 мт., 15 мт. и 25 мт. Во всех 6-ти пунктах пелагической части озера 
дощечки укреплялись таким образом, что их плоскость была перпен- 
дикулярна поверхности воды; укрепление осуществлялось при помощи 
просмоленной бичевы с грузом у дна и устойчивым поплавком на по- 
верхности воды. За всеми установками велись более или менее перио- 
пические наблюдения (с конца \/] до начала Х). С дощечки снималось 
стекло и обрастание в свежем виде, в чашке с водою, анализировалось 
под микроскопом. Помимо качественного, постоянно производился 
количественный учет организмов, отдельно для каждого вида, причем. 

для подсчета под исследуемое стекло подкладывалось другое, разграф- 
леное алмазом на клеточки, с таким расчетом, чтобы каждая из них 
могла поместиться в поле зрения микроскопа при слабом увеличе- 
нии. Прежде всего подсчитывались мелкие, движущиеся организмы 
(свободные инфузории и коловратки). Благодаря движению, часто 
очень энергичному, их подсчет было особенно затруднителен. Чтобы 
получить наиболее близкие к истине цифры, мы поступали следую- 
щим образом: в поле зрения, по везможности, быстро подсчитывался 
какой нибудь один вид; затем чашка со стеклом передвигалась через 
несколько клеточек и тот же вид подсчитывался в новом поле зре- 
ния. Проделав такой подсчет несколько раз, мы брали среднюю. 
В дальнейшем, также подсчитывался другой, третий вид и т. д. 
Подсчет крупных движущихся форм: ТигБеПага, крупн. БВо!аюга, 
С1айосега не представлял затруднения и легко производился под 
лупой, Наконец, учет прикрепленных форм встречал затруднения 
лишь в случае анализа. старого, пышного обрастания. В таком слу- 
чае иногда приходилось снимать часть его со стекла и разбавив 
водою, просчитывать некоторые формы отдельно, или же отказываться 
от подсчета совершенно. При регистрации колониальных диатомей 
(СумБеПа, СотрЬопета) и РегилсЬа за единицы принимались отдель- 
ные особи. Для остальных колониальных форм цифры показывают 
число колоний. Вначале процесса обрастания мы подсчитывали целое 
стекло, иногда 2; в дальнейшем приходилось ограничиваться поло- 
виной и, наконец, четвертью его. При сводке результатов все цифры, 
пересчитывались на 100 кв. сант. поверхности субстрата. 
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Обратимся теперь к рассмотрению результатов наблюдений. 
1. Наблюдения над установками в прибрежной зоне имели целью, 

по возможности, детально проследить процесс заселения субстрата 
после опускания его в воду. Имелось в виду установить скорость 
процесса обрастания, порядок появления на субстрате различных 
форм, количественные взаимоотношения между различными группами 
и отдельными формами, в некоторых случаях рост тех, или иных 
организмов, влияние качества субстрата на характер процесса 0б- 
растания и, наконец, в общих чертах, влияние интенсивности света. 

Для большей уверенности в правильности полученных резуль- 
татов, мы производили длительные наблюдения одновременно в 2-х 
участках прибрежной зоны, находившихся в 200 ш!. друг от друга, 
у восточного берега. Помимо этого, для контроля наиболее интерес- 
ного периода процесса обрастания, именно, его начала, когда можно 
установить порядок появления на субстрате различных форм, было 
произведено несколько краткосрочных дополнительных наблюдений 
в различных пунктах прибрежной зоны. Все исследования, с неболь- 
шими вариациями, дали сходную картину. Для примера берем резуль- 
таты наблюдений над одной из основных установок (Уст. № 1, вост. 
берег) >). 

Процесс заселения стекол начинается, повидимому, почти тот- 
час-же после опускания их в воду. Во всяком случае, уже через 
24 часа, анализ обнаруживает на них, правда, в ничтожных количе- 
ствах присутствие первых поселенцев. На стеклах, опущенных 
утром 7/\УП, утром же 8/\/П были обнаружены: 

Одноклет. проростки Оедо- 
хопи вр. по Эка. 

Одноклет. проростки Ви! 
БосБаесе. вр... 2 2.10 экз. 

Созтпаниит огпа а... 5, '° на 100 сш. 
М№5зиа Татетна. „ЭОС, 

Уоснсейа вру 
Яйца ТогбеПат1ат. сло 10 и) 

9. УП перечисленные формы почти не увеличились в количестве › 
особей, но к ним прибавились некоторые новые виды: 

ы Созтагтип тагвагиМегит 5 экз. 

бсепейезтиз сапйат5, . 10°, 

ТтасБе1ютмопав хоуоста . 10°, › На 100 ст?. 

Авраткса: совтаа 2.20, 

Наряду с однокл прор. Оейорошит и ВшБосБае(е встречались 
их мелкие проростки из 2 клеток. 

10. УП количество Оейоеошит и ВшБосБае{е заметно возросло: 
первой до 30. второй до 40 экз. на 100 ст?, причем, кроме одно и 
двуклеточных проростков попадались уже молодые растеньица в 3—4 
и 5 клеток; ВшБосБае!{е начала ветвиться. Из других нитчатых впервые 
зарегистрированы Уртовуга (5 экз. на 100 стш*). В противоположность 
Оедовотит и ВиБосБае!е, появляющимся на субстрате всегда в виде 
проростков, эЭргосвуга попадает сюда уже в виде многоклеточных 
нитей. Увеличилось количество видов и особей других зеленых водо- 

1) Стекла укреплены таким образом, что их плоскость параллельна по- 
верхности воды. 
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рослей: Созтагит насчитывалось вместо 2-х—-4 вида, с общим чис- 
лом особей 225 на 100 кв. см. Появились; : 

, 

С1оз{егтит. Га!Ы1е1011 . . . . 10 экз. 

СГА ИСИ 6р ес се. 9510, 
2 

Со1еосБае!е сси!а{а в виде на 100 ст 2. 
маленьких проростков с 
1-й щетинкой. 2.20. ЗЫ, 

СЫюгоБона в: (7)т шнека 403; 

В прежнем количестве остались: Зсепейезти$5 сапйа!ш5 и Ттас|е- 
1юомопаз момоста Среди животных без изменения: Азр15зса соз!аа. 
Количество УогПсеПа увеличилось до 15 экз., Маззша до 1092 на 100 ст?. 

Появились: 

Экеп!ог ро1утогрЬи5.. . 15 

Сонигаа вр. ен 40 

‘ГатБеПагта са сотне 19 

Лич. СЫынгопопми@ае. 2.2.5.25 

14а сгузташта с ее 

Таков ход процесса обрастания стекла в течение первых трех 
суток. Если подсчитать общее количество видов и особей зареги- 
стрированных за этот париод, то мы получим следующие цифры: 

Нитчатых зеленых водорослей. . . . . 3 вида 75 экз. 

Прочих » м оне панеО 345, 

Жгутиковых НР ЕЛЕН Вас, 10 =, 

Всего водорослей. . 18 видов 430 эзк. 

Простейших (кроме жгутик)... 5 192, 

ТаигБеПагта . Та. 15 

Ракообразных. 11°, 8, 

Лич. Сыговопиаае, сои, В» 

Всего животных ... 9 видов 217 экз. 

Эти цифры очень характерны. Они показывают, во-первых, что 
при обрастании стекла в прибрежной зоне Глубокого озера летом 
первыми поселенцами на нем являются зеленые водоросли среди 
растений и простейшие, среди животных. Вслед за простейшими по- 
селяются ГигЬеПагпа,личинки СЫгопопидае и ракообразные. Во-вторых, 
из этих цифр видно, что водоросли с самого начала процесса обра- 
стания в прибрежной полосе захватывают господствующее положе- 
ние над животными. : 

Беря анализ 19 УТ), т.-е через 5 суток после погружения 
стекол в воду, мы замечаем небольшое увеличение общего числа 
особей прежде отмеченных форм. Из новых видов зарегистрированы 
первые диатемей: СутБеПа в колич. 26 экз. на 100 сш?. 

15. УП присоединяются: Из растений: СотрЬопета, бупейга, 
Мау1си1а, Репатмит, Созшатит —3 вида, Р1епго!аетит, Рефаз гит 
Вогуапит, С1о5кегит  топИегит, `СБае!оре!1$ огЫсшаг!5, Со!ео- 
сБаеке $50]иш!а, МопсеоПа (кажд. в колич 5—25 экз. на 100 ст?. Из жи- 
вотных: Сгар!ю!1ебегп5 1е5!и@тапа, А1опа соз!а!а, Епр!1о!е5 Багоп и 
первые Ко‘!а!юпа (О1иг. рогсеПиз, Ко!. уш!раг!5) в колич. 5 экз. на 100 ст?
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кажд. Прежде зарегистрированные виды значительно увеличились 
в количестве особей. Заметно выросли нитчатые водоросли: Оедо- 
сошит образует довольно длинные нити, ВшБосБае{е сильно-ветвя- 
щиеся кустики. Проростки Со!еосБае!е зсша!а увеличили диаметр 
за 5 суток в 6—7 раз. Общая картина обрастания по группам орга- 
низмов представляется в следующем виде: 

Нитчатые зеленые водоросли... . — 4 вида 202 экз. ) 

Прочие ‚. т, Зреенае Лао АЛЕН 121 

Диатомовые. фо, 434 ',, 

Жгутиковые. Ри 16, 

на 100 
Всего водорослей. 27 ,, 1373 экз. 

: ст? 
Простейшие о, 6, 192 -., | 

ТогБеПатма. . | дк, 15 поверхн. 

Ракообразные. . 5, ЗЕ, 

Лич. СЫгсопопи4аае. ТЕН „10.2, 

Ко!а!ог1а. . ЕНАлИЕ 1,, 

Всего животн.. 15:4, 219 экз. 

Рассматривая, наконец, результаты анализа`19. УП мы замечаем, 
что качественный состав водорослей уже не меняется; констатируется 
лишь их количественное усиление. К составу животной части насе- 
ления формирующегося биопеноза прибавляется 7 новых видов ко- 
ловраток. Мопо$уТа БиПа, ОлазсЫла ехтеца, Ме!ортйШа 1ерайеПа, Р1егойта 
раНпа, ЕчсЫМатз Н1дцейта, МеПсег!а /апиз, Саурпа |ипа, но выпадает 
ОшгеПа рогсеПцз. Впервые появляются ОПеосВае!а (Эу1апа 1ас., 
К1р15кезв, Аео1озота) Все вновь отмеченные формы в незначительных 
количествах (5—10 экз. на 100 ст* пов. субстр.). 

Общее число зарегистрированных в этот день: 

растений 27 видов. . . . . . 3550 экз. На 100 ст? 

животных 235 видов... . . . 480 ‚ пов. субст. 

На этом, в сущности говоря, заканчивается качественное фор- 
мирование биоценоза. Сравнивая видовой состав обрастания стекла 
19/МП с составом уже сформировавшихся биоценозов подводных 
предметов в данном участке озера, мы не находим между ними су- 
щественной разницы. Поэтому первый период процесса (в нашем при - 
мере 7.\/П—-19/МП), продолжительностью в 10—19 дней, мы назовем 
периодом качественного формирования биоценоза. К концу этого 
срока все руководящие и наиболее типичные формы для обрастаний 
данного участка озера можно констатировать в составе вновь форми- 
рующегося биоценоза. 

Насколько же можно судить из приведенных выше цифр (п 
помещенной ниже таблицы № 1), в количественном отношении фор- 
мипрующийся биоценоз пока еще очень беден. Многие формы попа- 
даются в совершенно ничтожных количествах (5—10 экз. на 100 ст?). 
На-глаз, налет на стекле почти не заметен; он ощущается лишь на 
ощупь: стекло как бы покрыто тонким слоем слизи. 

В дальнейшем наступает П период процесса, который мы назы- 
ваем периодом количественного формирования биоценоза и который 

и Доне ладан ДН БН) жы } носов ‚ | но я 3 
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длится до конца летнего времени. Уже к концу 1-го периода, но 

яснее с начала этого периода часть форм, а именно: | 

Оейосотит 5р. СотрЬопета 5р. 

ВшПБосВае{е р. Зупейга 5р. 

Эртгосуга 5р. УогисеПа $рр. 

Созтагтит Во!гуй5. Мавзша 1а{ег1Па. 

+ дпайга ит. Со{Бигша 5р. 

‚, тагсагт0, Лич. Сыгопопидае (СТур!о!еп- 

С1огоБо#г15 (?). реа Ноо реносннер, 

увеличиваясь в количественном отношении, захватывают господ- 

ствующее положение. Это группа руководящих форм. Среди них на 

первом месте стоят нитчатки, а впоследствии диатомеи '). 

Животных по сравнению с водорослями очень немного. (Среди 

них главную роль играют простейшие). Остальная, значительно боль- 

шая часть организмов биоценоза, попрежнему встречается в неболь- 

пом количестве особей, или же усиливается очень медленно. Это— 

группа подчиненных компонентов. . 

Налет на стеклах делается все более и более мощным и в этом 

направлении процесс идет до конца лета. Качественный состав био- 

пеноза в течение всего П-го периода в типичных чертах остается 

неизменным. Конечно, иногда наблюдается выпадение некоторых 

форм, и, с другой стороны, появление новых организмов, но все эти 

случаи касаются лишь второстепенных форм; все же руководящие и 

найболее типичные организмы неизменно регистрируются при ка- 

ждом анализе. С осени (начало октября) начинается обеднение био- 

ценозов и в качественном и в колич. отношениях; порядок вып
адения 

форм пока нами не установлен. 

Чтобы полнее иллюстрировать количественную сторону процесса 

обрастания в прибрежной зоне, мы приводим некоторые цифровые 

данные, которые относятся к наблюдениям над установкой № 1, 

о которой все время шла речь (стекла находились на поверхности 

доски, обращенной к поверхн. воды; субстрат опущен в воду 7. УЦ 

1924 года. Цифры приведены к 100 ст? пов. (Таблица № 1.) 

На таблице наглядно видно, что темп обрастания растительной 

части биоценоза значительно быстрее, чем животной. Животные все 

время играют в количественном отношении второстепенную роль, 

особенно с начала П периода (25. УП.). 

После 7. МШ растений на стекле было так много, что за недо- 
статком времени, мы принуждены были отказаться от подсчета 

их; в сентябре-же месяце (начало) налет на стеклах был настолько 

обилен, что подсчет был вообще совершенно невозможен. Мы, однако, 

продолжали все время наблюдения качественного характера и учиты- 

вали точно только те организмы, для которых это было возможно. 

Эти наблюдения, как уже указано выше, установили непрерыв- 
но - быстрый рост числа водорослей, и слабый рост количества жи- 

1) По числу особей (при подсчете для диатомей за единицу принималась 
особь, а для нитчаток——-нить). По об‘ему же, та часть налета на стекле, которая 

составлена нитчатками всегда обильнее, чем составленная диатомеями.
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Таблица № 1. (ТаЪ. № 1). 

| 
8/\П ноля“ 1а/У 19/УП|25/УП)| 98/1 1/МШ) 7/У 

Стйпе Еайепа!сеп. | 
Нитчатые зелен водор. 15, 99. 102 1.202 1340 551 419) 912) 216 
Апдйеге етйпе А1реп ВН 
Прочие зелен. водор.. 5 345 | 359 | 721 [1.001 110.616 14.538 5.559) масса 
Е1авеймае „зон 011601264 30 ста) = р 24 
ГЭта1отасеае. . . 7. . — {== о о6 484 12.199 | 4.019 23.232 38.650 55.442 

| | больш. Всего водоросл. 5итте. || 20 430 | 503 1.378 18.550 |15.201 38.189 40.114 55. 652 
| | 

Рготохад эп. 20 192. 207 | 192 | 293 250 1.871, 106 55 
Ковнона, ана р [3:56 97 196! тб 148 
базгонсНа. „05 ы- — — — | ЭЧ. 5 5 16 6 
ТисВеНана м тот, т 15 5 15 15 15 (0 — 168 
ОНеосЛает а... = — — — 15 | — 32| — 15 
С1ааесега, „с. = 5 16 31 86| ‘+55 98 64 5 
Лич. СЫыгопопийае . . — 5 5 10 10 26 41| 240) 3840 

Всего животн. 5итте.. 20 217 | 238 | 279] 430 ` 448| 1.813| 602} 737 

вотных. Мы склонны думать, что слабое развитие многих живот- 
ных на субстрате, главным образом сидячих, как, например, 
УогисеПа, Асте!а и др, является следствием очень пышного ‹ разви- 
тия водорослей. Повидимому, эти две группы организмов являются 
в биоценозе антагонистами, причем наиболее сильными из них 
являются водоросли. Подтверждение этого предположения мы усмат- 
риваем в результатах некоторых наблюдений, о которых речь будет 
ниже. 

Все сказанное до сих пор относится к обрастанию стекол, укре- 
пленных на плоскости дощечки, обращенной к поверхности воды. 
В общих чертах почти также протекает процесс обрастания стекол, 
укрепленных на дощечках, плоскость которых была перпендикулярна 
к поверхности воды. 

Изложенное о наблюдениях над обрастанием стекол в прибреж- 
ной зоне мы резюмируем следующим образом: 

Процесс обрастания субстрата (стекла) в прибрежной зоне 
Глубокого озера летом слагается из 9-х периодов: 1 период, 10—12 
дней, мы называем периодом качественного формирования биоценоза. 
К концу этого срока на субстрате можно констатировать все формы, 
типичные для биоценоза обрастаний данного участка озера, но пока 
в малых количествах особей каждого вида. При этом первыми посе- 
ленцами на стекле являются зеленые водоросли, именно Оейовошит, 
ВшБосБае{е и, обычно, Созтагтит, а также некоторые простейшие 
(чаще всего Маззша Та!ег1а, УогисеПа). Эти формы можно констати- 
ровать через сутки после опускания стекла в воду. Через двое 
суток к перечисленным формам присоединяются, кроме нескольких 
видов зеленых водорослей и простейших, Лич. СЫгопот1дае, Тиг- 
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ЬеПаг1а и некот. С1айосега (54а). Диатомеи (СушЬеПа) впервые по- 

являются на 4—5 сутки; коловратки только на 7— 8-е, наконец, 

ОПвосБае!а на 11—12 сутки. Затем наступает П период процесса 

качественный состав формирующегося биоценоза почти не меняется, 

но все яснее и яснее выявляются количественные взаимоотношения 

между отдельными видами. Часть организмов, главным образом, водо- 

росли, увеличиваясь в количестве особей каждого вида, захватывают 

господствующее положение. Значительно большая часть организмов. 

остается попрежнему в небольшом числе особей или усиливается 

очень медленно— это группа подчиненных бионтов. В этом направле- 

нии процесс идет в течение всего лета. 

П. Параллельно с наблюдением над обрастанием стекол мы вели 

наблюдения над обрастанием дерева (прибрежная зона). В общих 

чертах процесс здесь протекает также, слагаясь из 2-х периодов, но 

1 период несколько короче, чем в случае обрастания стекла. Подме- 

тить постепенный порядок появления отдельных бионтов на дере- 

вянных дощечках не удается Представители почти всех групп 

животных и растений здесь появляются очень быстро на 2-е, 3-й 

сутки, но также в ничтожных количествах. Так, например, ОПеосБае!а 

(в первую очередь Уу!агла), которые на стекле появляются лишь на 

‚11—19 сутки здесь констатируются на другой день после опускания 

дощечки в воду. Вместе с ними появляются и первые коловратки, 

на предметных стеклах обнаруживаемые лишь на — 8-й день. 

Такое явление, мы думаем, можно об‘яснить большей шероховато- 

стью дерева. Чистое стекло, в силу его гладкости, недоступно 

для ОПеосБае!а и коловраток, и они могут укрепляться на нем 

лишь после того, когда оно покроется хотя бы тонким налетом 

обрастания. 

Ш. Влияние затенения на процесс обрастания изучалось путем 

наблюдения за заселением стекол, укрепленных на плоскости доще- 

чек обращенной к дну. Эти наблюдения (всего было сделано 15 на- 

блюдений), дали весьма интересные результаты, которые в общем 

сводятся к следующему. Вследствие затенения на исследуемых стек- 

лах водоросли развиваются очень слабо. Наоборот, животные в этих 

условиях, особенно Рго!югхоа и между ними УогисеПа развиваются 
чрезвычайно пышно. , 

В табличке № 2 приведены результаты нескольких сравнит. 

анализов стекол нормально освещенных и затененных: 

Из таблички хорошо видно, что затенение, задерживая развитие 

водорослей, не препятствует и даже, вернее, косвенно способствует 

заселению субстрата животными. Весьма важно отметить, что абсо- 

лютное количество животных (особ. УогпсеПа) на затененных стек- 

лах во много раз больше, чем на стеклах, находящихся в нормальных 
условиях освещения. Это обстоятельство, как нам кажется, служит 

одним из подтверждений высказанного нами выше предположения 

о наличии антагонизма между водорослями и некоторыми сидячими 

животными (Рго!юхоа — УогНсеа) биоценоза. Говорить о причинах 

антагонизма, пока трудно, но вполне возможно, ‚что причиной служит 
борьба за субстрат. Растения являются более сильными и в нормаль- 

ных для них условиях подавляют развитие животных. В условиях же 

нашего опыта, недостаток света задерживает их развитие, и животные 

получают возможность развиваться, так как они, повидимому, не 
страдают от недостатка света. 

4 ИЕН НЕ 



теле 

Таблица № 2. 

7[МП—--15/УП. 7/УП-—-19/МП. 25/УП—19/УШ, 

: т Е = || ® т 
м © о =. © =. 

я | ва | ВЕ | = | ЗЕ | & 
ее вх а Н ск ры 
св ван < ° 5 < 
Но |0 || Ше со о со 

Нитчат. зелен. водорос.| 202 5 340 52 551 222 

‚`Проч. зелен. водоросл..| 721 26 |1.001 84 | 9.721 319 

ЖЖтутиковые. 2 16 5 10 5 | — — 

Диатомеий:. к 434 73 12.199 590 8.139, 1.855 

| | 

| 
Всего водорослей . .|1.373 | 109 |8.550 | 531 |18.411| 2.396 

Рго{охоа Стлавн. образ. 
УогнсеПа). 192 11.871 1298 15.401 528| 7.387 

Кота! ога диете, 81 | — 56 47 280| 1.173 

Саз(тонеПа „о — 5 | — 31 64 

‹ТагбеПаша, „оо. 15 5 15 40 || — 64 

ОПеосНаека о — — 15| — — 32 

С1аЧосега. „че В) 195 36 | 187 15 20 

Лич. СЫыгопопи4ае. . | 10 | — 10 5 643 86 

`Всего животных. . .| 279 2.001 || 430 [5.680 || 1,497! 8.776 

1М. На этом мы пока закончим о наблюдениях над процессом 
обрастания в прибрежной зоне и обратимся к рассмотрению обра- 
станий в открытой части озера. Как уже говорилось в начале статьи 
в пелагической части было 6 пунктов наблюдений. За недостатком 
места я не могу подробно остановиться на анализе всех просмот- 
‚ренных проб (их в этой серии опытов около 80), и проведу только 
сравнение между 2-мя крайними пунктами наблюдений, т.-е. прибреж- 
ной зоной и центром озера(см. табл. № 3 на след. стр.). 

Приведенная таблица № 3 показывает результаты наблюдений 
‚над обрастанием стекол дощечки фиксированной 9. УП в центре 
озера, около поверхности воды. Организмы соединены по группам, 
и цифры приведены к 100 сш? поверхности. Прежде всего из таблицы 
можно видеть, что процесс обрастания вдали от берега идет очень 
медленно. Это хорошо заметно при сравнении с данными, касающи- 
мися обрастания в прибрежной зоне. За время с 9. УП по 3. УШ, 
т.-е. больше чем через 8 недели после опускания установки в воду 
общее число организмов, приходящееся на 100 ст? поверхности=1.083. 
За то же время в прибрежной зоне оно равняется 40.809, т.-е, пре- 
вышает предыдущую цифру почти в 40 раз. 
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Таблица ' № 3. ((ГаЪ. № 3). 

. 23/УП 3/МЩ| 18/УШ | 17/УШ | 22/УШ 51Х 3/Х 

Стйпе Еайепа|сеп. 
Нитчат. зелен. волдор. | — 25 5 23 20 305 102 

Апдеге етйпе А1ееп. 
Проч, зелен. водор . 83 | 819 368 126 109 4.500 3.119 

Р1асеПана (встречаю- 
щиеся в прибреж. 
воне) слои — 20 — 16 20 50 —— 

ГЭла!отасеае . . . . 108 | ‘57% 2.105 3.509 8.880 | 86.365 | 103.512 

Всего водор. Зиттше. | 191 | 936 2.478 4.274 9.629 | 91.220 | 106.783 

Рго!охоа (глав. обр. 
УогисеПа $рр. и 
Астпе{а). . . 208 40 { 28.751 | 17.776 | 15.860 | 18.8358 4.217 

Ко!а!ог1а (преоблад. 
МеПсег1а /апиз). . 10-25 834 940 1.283 1.217 132 

С1айосеса „со о 25 | 50 29 117 14 — 

ТагБеПана „ее | 20) 10 | Вр ное ая — 
Лич. Сыгопопи@ае . | — | 37) 29 | 16 25 50 14 

Всего живот. 5итте. | 248 | 147 | 29.674 | 18 769 | 16.785 | 19.634 4.363 

Всего организмов. . | 434 [1.088 | 32.152 | 23.048 | 26.414 | 110.854 | 111.096 

Второе, что невольно останавливает на себе внимание — это 
своеобразные и очень хорошо выраженные количественные взаимо- 
отношения между группой водорослей и группой животных. 

С самого начала наблюдений в течение первых 3-х недель коли- 
чественно биоценозв еще так беден, что наметить определенные 
количественные взаимоотношения между растениями и животными 
нельзя. В дальнейшем и та и другая группа, как показывает таблица, 
делается все более и более многочисленной по количеству особей, 
но темп обрастания для обоих групп неодинаков. Растения укре- 
пляются медленнее животных и последние вскоре захватывают 
господствующее над первыми положение. Как мы уже отмечали вы- 
ше, в прибрежной зоне, при одинаковых прочих условиях, этого 
никогда не бывает. Этот факт мы также склонны приписать суще- 
ствованию антагонизма между водорослями и сидячими животными, 
именно простейшими (УогНсеПа и Асте!а). Как видно по таблице, 
преобладание животных над растениями обусловлено как раз пыш- 
‘ным развитием Рго!охоа. 

Мы об‘ясняем это следующим образом. Нормально быстрому 
заселению субстрата водорослями, которое мы всегда наблюдаем в 
прибрежной зоне, в пелагической части озера, повидимому, препят- 
ствует сильное волнение. Последнее не мешает развиваться, однако, 
простейшим и они захватывают господствующую роль в биоценозе. 
Интересно сравнить табл. 3 и 1-ю. Мы увидим, что, например, 1. УШ 
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и 7. УШ на стеклах в прибрежной зоне простейших очень мало; как 
показали наблюдения не больше их и в средине августа. В это время 
там мощно развиты водоросли. 

Наоборот, в пелагической части РгоЮюхоа в августе и даже в 
начале сентября встречаются в огромном количестве. Через некото- 
рое время, когда водоросли, наконец, укрепляются в пелагич. части 
(5. 1Х, табл. № 3) и число их значительно возрастает, животные 
уменьшаются в количестве и, таким образом, устанавливаются обрат- 
ные взаимоотношения, т.-е, такие же, как и в прибрежной зоне. 

Если делать анализ развития отдельных групп организмов, то 
мы придем к следующим выводам. Во-первых, совершенно очевидно, 
что нитчатые водоросли плохо уживаются в данных условиях. Силь- 
нее, но все же слабо укрепляются остальные зеленые водоросли. 
Господствующее положение занимают диатомовые. Эти отношения 
обратны тому, что наблюдается в прибрежной зоне. Мы отмечали 
уже, что господство нитчаток типично для биоценозов береговой 
полосы. 

В группе животных господствуют простейшие. Коловратки 
играют подчиненную роль. Слабо представлены остальные группы. 
Заметим, что те же отношения наблюдаются и в прибрежной зоне. 

Весьма интересно сравнение качественного состава при- 
брежного биоценоза и биоценоза сформировавшегося вдали от бе- 
рега, в центре озера. Оказывается, что качественный состав их 
сходен. Почти все водоросли типичные для прибрежной зоны, встре- 
чаются и в удаленном от берега биоценозе. Нитчатки представлены 
видами Оейоготмит, эршовуга, ВшБосБае(е, 5нееосютит. Из осталь- 
ных зеленых водорослей чаще всего попадаются Со1еосбае!е зсш(а1а, 
С. з5о1ш!а, С. птесшаг15, Наеюре!0$ огЫсшаг!5, 7 видов Созматит, 
`Р1ецго!аемит, С1озветит Ге! ети, С. топиегит, СЫогоБойт15 5р. (?) 
и др. Среди диатомовых в том и другом биоценозе господствуют 
СутЬБеПа и Сотрьопета. 

Что касается животных, то здесь сравнение дает следующие 
результаты. Группы Рго!охоа, Ко!а!юга, С1айосега и Лич. СЫгопо” 
па1Чае по видовому составу в двух сравниваемых биоценозах почти 
одинаковы. Не вдаваясь в подробности, укажу что в центре озера 
мы находим такие формы, как: среди простейщих—УогисеЦа неск. 
видов (преобладает), затем Асше!а етапй5 (многочисленна), Глопо!ц5 
Гойит, Эепог роГушмогрЬи5, АтмрЫПерш5 Сагсбаези, Маззша, ОхуйтпсВа, 
АзрШзса соз!. (все в небольш. количествах); среди коловраток— ти- 
пичн. берегов. формы: МеПсег!а )апиз, М1озсшатпа 1опетсаида!а, Мо!от- 
тпа!а суг!ориз, несколько видов О1азсЫла, Мопозгу1а БиПа, МетюркПа 
1ерай., СаШурпа 1ипа, СоигеПа, ЕпсЫап5, Ко!. ушеаг5, правда, за 
исключением МеПсег!а в небольших количествах. 

Группа С1айосега в качественном отношении представлена в био- 
ценозе центра озера несколько беднее чем в береговой полосе. Но 
все же здесь обнаружены: 14а сгуз!аШпа (постоянно), реже: СЪуйоги5 
$5рБаег1сив, А1опа сиНа!а, Регасапа (ипКа!а, Старгю1ебег5. Лич. 
СЫгопопийае одни и те же в прибрежной зоне и в центре озера. По 
определению Липиной *) это береговые формы: СТур!ю!еп@ре$ и 
ЕпаосЫгопотмие гр. Мушр\Ьо1@е5. 

Существенное отличие в видовом составе между 2-мя сравни- 
ваемыми биоценозами заключается лишь в следующем: ОПеосБае{а 
хотя и не многочисленные, но типичные для береговой полосы це- 

1) Пользуюсь здесь случаем выразить Н.Н. Липиной свою признательность 
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ликом отсутствуют уже на расстоянии 200—250 м!. от берега. Наобо- 
рот, в прибрежной зоне постоянно отсутствует Сойопоз1еа Бо!гуй5, 
обычная и часто очень многочисленная в биоценозах открытой воды. 

Таковы, в сжатом виде, результаты наблюдений над обраста- 
‚нием в пелаг. части озера. Я резюмирую их в виде следующего 
вывода. Из прибрежной зоны Глубокого озера в течение лета про-- 
исходит постоянный вынос в пелагическую часть литоральных 
форм во взрослом состоянии и в виде тех или иных стадий развития. 

Если выносимые формы встречают на своем пути субстрат, то, 
как бы далеко он не отстоял от берега, они задерживаются и в 
большинстве укрепляются на нем. При этом укрепление растений 
идет значительно медленнее, чем укрепление животных. Очень плохо 
уживаются вдали от берега нитчатки; устойчивей оказываются остать-. 
ные водоросли, особенно диатомовые. Причина медленного укрепле- 
ния водорослей вероятно заключается в том, что этому мешает 
значительное в открытой части волнение. Пока не успели сильно 
развиться водоросли в течение почти 2-х месяцев, довольно ПЫШНО 
развиваются животные, особенно простейшие, занимая господствую- 
щее положение в биоценозе. В дальнейшем обрастание субстрата 
водорослями ведет к подавлению развития животных. Качественный 
состав биоценозов пелагической части озера очень сходен с приб- 
режными. Здесь мы не находим только ОПеосБае!а и, наоборот, кон- 
статируем Сойопоз1еа, отсутствующую в береговой полосе. 

У. Следующий вопрос, возникший у меня при изучении про- 
цесса обрастания, заключается в следующем: какова разница между 
биоценозами в одном и том же пункте озера, вне прибрежной зоны, 
на различных глубинах? 

Некоторые данные для суждения об этом вопросе мне дали 
наблюдения над той же установкою в центре озера. Я уже упомя- 
нул, что эта установка имела вид лестницы, с дощечками на различ- 
ных глубинах. Сравнение результатов нескольких анализов стекол 
с различных глубин, показало следующее. 

По мере углубления биоценозы быстро беднеют и в качествен- 
ном и в количественном отношениях. Водорослей нет почти совер- 
шенно уже на глубине 83 тш{ Это, между прочим, понятно в связи 
с тем, что зона фотосинтеза в Глубоком озере очень узка. . 

Мхивотные встречаются несколько ниже, именно на глубине 
3 шё., но на 5 ш!. их уже нет совершенно. Несколько наблюдений, 
давших одинаковую, только что описанную картину, привели меня 
к следующему предположению. 

Упомянутый вынос прибрежных форм в пелагическую 
часть озера, повидимому, происходит лишь в слое воды от по- 
верхности до 8 шЁ ниже его нет вовсе, или он незначи- 
телен. Однако, это предположение можно разрушить возражением 
такого характера: Вынос захватывает и более глубокие слой, но 
в силу неподходящих экологических условий в зонах, лежащих ниже 
3 шё от поверхности организмы укрепиться на субстрате не могут. 
Чтобы решить какое предположение имеет больше оснований, я по- 
ставил следующую серию опытов. © доски около поверхности 0б- 
росшие стекла перемещались на различные глубины. 

Результаты опытов оказались следующие: 
На стеклах, перемещенных с поверхности на глубину 5 ш', 

водоросли через несколько дней целиком выпали. На 100 сш? их 
приходилось 4.009, осталось —53; такая же картина, конечно, была и 
со стеклами помещенными еще ниже,



‚| — _ Яивотные, напротив, оказались весьма стойкими. Через месяц ‚- после перемещения стекла с поверхности воды ‚на глубину 5 т, 
‚я нашел видовой состав животной части биоценоза: почти без изме- 
| — нения (уменьшились только на ® вида коловратки). ‚Некоторые виды 
| животных увеличились даже в количестве. Так это ‚наблюдалось у’ . 
‚— Астейа втап@5, Аврйзса сома, МеПсега /апиз5. Размножение особенно 
‚хорошо было заметно у МеПсегма. аааеати Короны 
°—————— Стекла, леремещенные на глуб. 10 и 15 шё, также в течение — 
‚месяца сохранили значительную часть животного населения, особенно 
‚простейших, а также и некоторых Ко!а!юпа (МеПсег'а). СТайосега все — выпали° —— | В На ОНтЕе 
°————— Таким образом, эти опыты делают вполне вероятным, по край- 

‚| ней мере для животных, утверждение, что вынос ‚организмов 
- * 

‚из прибрежной части в пелагическую область: происходит, главным 
| образом, лишь в слое воды от 0 до 3 ши!) ДН 
`` Эти же опыты, между прочим, показали примеры чрезвычайной а 
| стойкости некоторых животных к резким изменениям среды. Пре-о о ‚красный пример в этом отношении представляет МеПсег!а, усиленно 
‚— размножающаяся на глубине 15 ‘ш!. На стеклах, рядом со взрослыми — 
| особями, можно было видеть молодых, только что начинающих =д2 ОД 

————— 

ВН 

ы: е. ОшбегвисЬип деп ат ВеуупсВ5 ит зее_ СТибокКое. 

— ны —^*:  Уов 5. № Эпр1ако! 
1 Фесзег АгБет мегйеп КезиНаке ехрегитетмеПег ОшёегзисВипееп 

‚ ЧБег Чеп ВемисЬ5 пп бес С1ибоКое, апвее г! т Табге 1924, апре-_ 
гб Рлезе АгБей ет! а15 иппиНе!Баге Еогвеипе  тетег Ощег- 
`—— $цсбипееп ИБег деп ВемисЬ5 1928, @е ш ег „Кизызсбеп НуагоЫю- 
° ТювлеВеп ХейзсЫнй“ (Ва. 1У №. 1—2. 1925) зсБоп мегёЙепсЬЕ «та. 
‚Раз Де! дег Агбе! Без!апа Чат тшбеПсЬ56 Ы5 тз Ре! деп Ргохе55 

°—— зе!65(, уу1е ег Вехмх/исЬ$ ап етет биБ5ы!га! чпобег мегзсЫейепеп Ве-_ 
°— Фтеипреп хог ысЬ веЁ! ги уего!реп, пп хуаг, т ег Шога1еп 2опе, 
‚ип ре!ает5сВеп ТеПе дез беез 1 хегзсМейепег ‚ЕпНегоопе мот ег, 
‚ав ет пой ЧАетзе!еп Рите ев беез аБег аи! хегзсЪтейепеп ТГетеп ‚(хоп ег ОБегПАсЬе Ы5 хи 95 т), пшег уегзсЫейепеп Вейтенпееп 
‚| маз Ве1епсЫипе апсе1апе!, хуобе! апфеге Вейтеиоееп  Копы!ат! Ыет- 
в оБеп п. 3. у. Ни еНд и 
°°— Р МеФойКк ег Агбей хуаг Го1репде: аиЁ Бо1хетеп. ВгенсВеп 
| — моп @ег Стбезе етев ВисВез уупгаеп”ти НШе хоп Найзийеп, @е ши 
| етег З5сМсЫ хоп \МасВз5 сепизсЬЕ тик Рага п Бейеск, ОБек!е1азег 
‚——— Бегезнек  Втенег т апреБгасЫеп (Саз5его  уупг@еп ап хегзсЫейепеп 
‚| ЗеекеПеп 15 \Уавзег мегзепК! ип @Бег деп Вем/исЬ$ ап СИйзего хуи о 
‚— Чеп ВеоБасЫшпвеп диапШануег Аг! апеез(е!5 — Вег Веуупс|5 ап С14-. 
сего хупгйе 51е45 пп(ег ет Микго5Коре тт ГлзсЪеп ХизКпйе ишег- 
| зисВЫ Еоеепез егалЫЕ 51сЬ а15 КезиНаЕ ипзегег ВеоБасМшипееп, (ацз- 
| сей гс ууйБтеп@ ег Мопае )ип! (гене Нае), Тай, Апеицз!, х\уеце 
‚ НаШе 4е5 ЗеретЬег пп Ап!апе Окюбег. | О ООЕ 
°— 1. Рег Ргохевз Чев ВемжисЬ5ев ап ешет биБыкга(е (С1а5) т ег 

—- Н:ога1еп 7бпе (ТаБ. Мо. 1) вей2? ясЬ апз 2 Репойеп гизаттеп: 
Не 1. Репойе, 10—12 Тасе, Капо тап о! а\5 @е Ремойе аег Опа- 
‚— ВаНуеп Видное ег Вюсоепозе БехесЪпеп. Ат Еп@е @езег Репойе 
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Капо тап ат боба аПе Еогмеп Копы(анегеп, @е г @е В- 
соепозе дез ВеуисВ5ев @ез БептеНепаеп ЗеетеПез ГурысЬ зта, абег 
итегйе5 пог 1 5еЬг сегтеетм Опапмит, утаз Патмуачеп етегщеЧет 
Ат! Бен. Ошег аеп А1реп егзсБетшеп ЧаБе1 а|5 ег!{е СЫогор\ Усеае \ 

ила егз! дагаи! @е Эла1ютасеае, ипш(ег деп Тлегеп 510й4 @е егз(еп Еп- 

51@01ег — Ргоюгоа ип СЫгопопийеп Глагуеп. Е 
Вагаи! 6 @е П Репойе еп — пасЬ ег дцаШацуег Зее БЫ 

уегапаег: СЫ @е БиИаепае Вюсоепозе Газ! п1сЫ!Е шейг, йа ит 50 
деи ШсЬег гекеп диаотануе ВелеБипееп хулзсЬеп йеп етхеттеп Аг‘еп. 
Опа гхмаг, ет Те! ег Огвашзтшеп, Бацр!засЫПев @е А1сеп, тет 

512 51сЪ в5!агК уегтмеБгеп, ЯаБбе: аПе Агеп, пебтепо глешИсЬ 5сЫпе| 
ее гепойе У(еПопе` ею. Ею лешПсЬ егоззег Те 4ег Огвашетеп 
Ые! умле хихог т еегтеег 1оу14цепапха|! Юг 1ейе Атб одег пише 
пиг зебг 1апезат 20. Г1е5 155 ой! @е Сгтирре йег иш!егесогапе!еп 
Вош!еп. Рег ВемисЬ5 аш Зибыгае пититЕ патег хи, пой т @езхег 

ЮсЫшпе Бемес! эс ег Ргохезз ууаБгепй дев вапхеп Зоттегз. На 
НегЬые хуй ап ег Вюсоепозе еше Уегагтипе упе т дцаШайуеп, 
во ацсЬ дчаюШайуег, Зенйе БеоБасЫе! К5 хуупгйе Тезвеые!, Час 
ип!ет деп Гегеп @е УогисеШдае а|$ егые апззсВаЙеп. 

П. 1шегеззаме Вежебвипееп хуу5сБеп дет НепзсВеп пп Чет 

на
вы

 Ба
 А
л
а
 
а
р
а
 

ЗОЛ
НДЕ

 Н
Ы
 

д
н
 о

чы
й 

но
й 

Я 
о
 

н
ы
й
 

Г
 

= 
2 

Мо
е 

=
)
 

о
к
е
а
н
е
 
о
т
 

Е
 

3
 
Р
Н
Е
 

“
 

н
е
е
е
 
н
е
 
н
о
с
и
л
 
О
.
 

и 

{ 

ее
е 

Ну 
Дл

и 
Т
А
Н
 

Не
 Г
Р
Ы
 
С
Р
 
н
и
 ж
е)
 

рае 
3 

: 
р
и
 

Я 
АН
ОС
Ве
АЕ
у 

:- 
т 
уб

ар
не

 
ЗЕ

 
Р 

# 
У
Ч
 

НР
 

и
в
 

З
В
А
Н
И
И
 

ТО
МА

, 
оо

 а
б 

то 
р 
о
а
о
 

Л
А
Н
И
Т
 

ие 
с
 
Н
Ы
Й
 

та
. 

е
т
а
 оЯ

 
рва

 
< 

а 
т
и
 

о
ж
 Ё

 
-2 

НИ 
ТА р

ыл
 тв

 
Я 

д 
Е4

 
ве 

А 
А
Р
Н
Е
 

Я, 
к
 

п
 

я 
+ 

* 
я 

' 
"Г

Р 
а
о
 

ааЙ 
>
 

Ге
 

Р
а
я
 

Ж
 

ы 
3 

„- 
= 

и 
+ 

Р
О
Ж
Ь
,
 

*
м
 

Г 

й 

| 
|" 

$ 
| не рПапхНсВеп ТеПе йдез ВемуисЬ5ез (гекеп етет т Гю!репйеп Ехрептеп- 
В + {еп Негмогос 

‘За Вганслеп ти С185егп хмуегаеп 1п5 \Маззег 10 ег Шога!еп Хопе 

ЗВ адегаг! хегзепК!, да55 16ге Е1АсБе ги Чет \Маззегоуеац рага!е! мег! ий. 

т ВеоБасЫипееп ат ВемисЬ5 Чег обегеп С1Азег *) сеБеп ет В14, да5 

Но еБеп  везсЫИйег мигфе. Аи! еп ип!егеп СЧазего Ба! Чег Веуцсб5 
но етеп 5сБой сапх апйегео СЪагак!ег. АТ!ееп епбулсКе! 51сЬ Мег йапК 
| ВеаЫ а4ег ВезсБаНипе пиг 5сОуасЬ пой ууАБгеп@ .Чег саплеп ВеоБасП!ипе<- 
о, регойе (ботшег) пеБтмеп Теге убШе йБегВапй. Кз зет Шег посЪ. 
Ц ЪБе!оп!, Чаз5 @е аБ5о1ш!е Апгха\! ег Г1еге аи! деп по!егеп С185его 

В ) еп у1е] стОбзеге 151, а5 аи! еп оБегеп ('ГаЪБ. Мо. 2). \Утг вПацбеп, 
| ̀ В 4а55 10 ег Вюсоепозе (ге!еп РПапхепо ип Т1еге, Бапр!з5асВИсЬ 5Ихепде 
И (МогНсеШ4еп), а! Атмавомзеп ацЁ; а! з4гКеге Огорре зша ЧаБе! 
ВЕ РПаптхеп ти БекгасЫеп. \Мепо ап дет ЭиБ5бга!е тег уле1е РПаплхеп 

Ве е105 пебтеп @е Т1еге зебг всбпей дпиапШану хи. 
| ПЕНИ ПБ ВеоБасЫипееп @Бег еп ВемисЬ5 ап С1азего (пой Но) шп 
но ‚ Ре1аелса! еПапБеп иппз, Ю!вепйе ЭсЫН55е хи глеБеп: 
к Аиз ег Шога!еп Хопе моПмеЫ: пасЬ Чет Ре!ает1са! @4ев С1иБо- 
о Кое беез еше Аипзавипе дез 1Шога!еп Еогтеп, зе! е$ пп ац5ае- | 

| ее ууасЬзепео Хиз!апйе ойег т уегзсЫейепео ЕпусКе!ипе55афеп, ° 

ох | \Уепп  ацзрейгарепе Ограшвшеп ап! 1гетм \Меве 51 аиЁ ем : 

Ве ЗиБз5(га! 5!оз5еп, 50 БаМеп я1е мсЬ аи! ипоеасЬе!т дег ЕпНегооов уот : 

ло (ег; хит етбзыеп Те! БеГезйсеп яе 51сЬ апсЬ Чабе!. | ВеппосЬ уег- : 

М 14инй ег Ргохез5 дез ВемпсЬ5ез пт РеТае1са! ейуаз апйегз, а15 Ш ег 
вы Шога!1еп Хопе. Везопйегз зсВаг! 1 ег ОшегзсЫей Бештт Уего!есЬ 

4е5 Ргохеззев дез ВеууцсЫЬзев СЫ! ууем мот Оег ешегзей5 пой т 
Хепогит дез беез апйегегзен5 (еле ТаБбеПе №. 3). 

ЧЕ Уог аПем ве! т Хепгит дез Зеез {ег ВемисЬ5 зебг 1апезат 3 

В уог 51сЬ. 7лменепз Бйгеео @е РПапхево Бейешепй Тапозатег а!5 @е | 

ЗЕ Т1еге ет (\уаБт5сЪешмИсв ибо1ре йег \УиКапе ег \УеПепБеуевипе). 
т Ге!еге пеБтеп \уаБгепй ег егы(еп 2 Мопа{е убШе йБегбапа деп РПапгеп 3 

серепйБег. Опшег дед ПЫПсео с1есбео Вефйтвипсев уегаеп зо1сле 

*) СПАзег 51а ацЁ Чеп Бе4еп 5енеп йез ВгеНез БеЁезнс!. 
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‚хоп АпГапе ап @е НБтеойе КоПе зр1е1еп, шета!5 БеоБасЫ(е!. ° 
°°°——° Ре Кадепа!1ееп ТеБеп ясЬ ууей хот Тег епЧего! пог $сЫес|! 
ет. А15 запаБа!Неег егууезеп 51} апйеге АТееп, Безопйетз @е Ва- 
‚  сШапасеае, ууе1сЬе птег деп РНПапхеп ИБегБапоЕ @е {Бгепае ВоПе 

3 Е. Чё а5 т ег Шога1еп Хопе ешмисКет.  Етпе ип'егоеогапеке КоПе 
В рен Пе Когаюта цп@ вапх зсЫмасЬ, уаз Оцашит апГапе!, та 

р. еп Сгирреп 5ша дчапШайу т ег Шога1еп Х7опе х1е1 гегсЬег уегге{еп.) 

‚ жеме хоп йеп Мюга1еп. Ез зе! пог ЧАагацЁ мегулезеп, да55 Маи4дае, {т 4а5 Гога! 50 огфшаг ТеЫ!еп 5сБоп 1 етег ЕпНегоипе хоп 200 т. 
‚мот О1ег. п ег рейад5сЪеп Хопе йаревеп 155 Сойопо8 са Богу 05. 
‚Фе {ег Шога1еп Хопе {еЫк, огфпаг. 

: 1У. Рав Ы5Бег Сезавте Беле: ы1сЬ аи? деп Ргохезз йез Вехуис|- 
| — $е$ ФСЕ ап @ег ОБегПасЛе ев \Маззетв. Ми ег Те пеБтеп @е °—— В1осоепозвел з!агК аЪ. бо {еМеп А1ееп Беша\е сапу 1 Хепгит дес 
| Зеез ап] етег Пеге хоп 8 ти. ТПеге мегвсЬу/таеп хоп 5 ш!. ап. Ев ° Ба! деп АпзсНет, Ча55 @е Апзгаеипе йег Ограшзтеп апз Чет Глю- 
‚га! пог ош деп ОЪегПасЪеп5сЫсМеп хоп 0—8 т. {а Подае! — Этезе 
‚—— Бебаприпе 151 1ейепГаП5 т Вехие аи! Т1ете псБбе; ГЮю1вепае Уег- 
‚— зпебе шбреп Ча5 ИШизёмегеп: мепп тап С1а5ег, @е ап ег \/аззег- 
‚›— ОЪегНасЪе БеумасЬ5еп 5104, пасЬ уегзсЫейепеп  Т1етеп ЧБег!гае!, 50 
‚  емемег Фе МеБгха\! 4ег Т1еге дагиш(ег Кетеп 5сБайеп. МасЬ етет 

хоп 5, 10 иппа Зоваг 15 т! ипегреБгасЬ{ уупгаеп, Копп!е тап пос| 
‚—— УегтеВгипе Бег етееп Еогтеп Ппйеп. | ве ‚°———°  РЭ1езе УегзисЬе хе1ечеп циш(ег апйегет Вевзр1е1е хоп ешег ац55ег- 
‚—— отйепШсЬеп ЭапабаЙеКен еппоег Огтвашзшеп еп зсБаг!ео 5сЫуап- 
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Нопытка практического разрешения понятия 
‚„биоценоз“. 

(Предварительное сообщение). 

Г. С. Карзинкин.. 

В гидробиологической литературе последнего времени много 

места отводится работам по вопросу определения биоценоза. Гермин 

понимается различными авторами далеко не одинаково. Можно ука- 

зать два напболее характерных определения: 1-е в работе Резвого ?): 

„Биоценоз есть подвижно-равновесная система населения, устана- 

вливающаяся в данных экологических условиях“; 2-е— одним из 

представителей которего является Верещагин *), заключается в 

следующем: „Комплекс населения определенного участка распадается 

на „биоценоз“, где организмы связаны тесной биоценетической за- 

висимостью и „население“, где формы не связаны биоценетически; 

кроме этого „биоценоз“ не характеризуется биотопом“. НЗ 

Существование такого различного понимания этого термина 

ставит на очередь вопрос об его практическом разрешении. Исходя 

из этих теоретических определений, я постарался выяснить правиль- 

‘ность той или иной формулировки. Работа велась с июня по сентябрь 
месяц 28—24 гг. двояким способом: 1) изучением естественных био- 

ценозов с их биотопами; 2) постановкой соответствующих экспе- 

риментов. 
Сперва остановимся на работах первого типа. 
Методика, применяемая мною, заключалась в следующем. Для 

качественного определения организмов бралось с определенного 

места зарослей растение, при помощи скальпеля соскабливался с него 

„нарост“ в кристаллизатор, который и просматривался под лупой и 

микроскопом. . 

Для количественного подсчета наростовых организмов, который 

велся лишь в 24 г., вырезывались с растений на различных, вполне. 

определенных глубинах очень острым скальпелем нли Цциркулем, 

с остро отточенными ножками, участки величиной в 1сш. Хх 0,Зст.) 

или 1ст. Х 1ст. В тех случаях, когда надо было учесть количество 

организмов на листе Ро!атмовеюп регЮюНа!и5, то площадь листа вы- 

числялась по способу, принятому у физиологов растений. я 
Полученные цифры приводились всегда к кв. сантиметру. При 

взятии проб отмечалась температура воды, и часто определялось 

количество растворенного в воде О,. Кроме этого брались пробы на 

1) П. Д.Резвой. „К определению понятия „биоценоз“— Русский Гидроб. журн. 

Том 1. № 8—10. 1924 г. й 

° ®) Г. Ю. Верещагин. „К вопросу о биоценозах и ста циях в водоемах“. Рус. 

Гидроб. журн. Т. П. № 3—4. 1923 г. нь, 
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Кузнейова, ‘за. что приношу: ему свою млн онаи де | Ра 

‚Изучение велось на чистых, небольших, АСЕ иных 5 зарослях 
Е Есвейши: Итозит, РЬгаешие5. сотити15, ‚Зрагуаюйш | пакт, ̀Родато- 

ъ 

сено, ‘регЮоПа!цв и Мирбаг 1шейт. 
‚Переходя: к изложению работы, первое, что надо выяснить, это 

за исимость. населения от биотопа. Под понятием биотоп мы подра- 
умеваем: всю совокупность условий окружающих население. 

: ‚Приводимая ЗаОлиЦа показывает различие биотопов | по  отдель- 
ны зарослям (таб. а 1). 
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Е — Химизм: и температура в ‘таблице. показаны по дню, когда наблюдалось наш 
‚больнее различие, чаще же всего оно очень незначительно.) | Нк 

Л 

| 
* |] 

“а ‚Для ЖИЗНИ м кробирисов, на основании изученных: факторов, | 
В больше, сходство в экологических условиях среды, представляют 

| две пер вые заросли, а более специфичными Условняни, обланают 
М№ирбаг. : 

з ‚Бан мы примем первое толкование понятия биоценов, то на 
< ‚основа гии этого, мы должны были бы прецполагать, что наиболее 
= сходным: населением будут обладать две первых заросли, а наиболее 

резко отличаться г будет бноценоз. листьев кувшинки. | 
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Таблица М 2. 

Главнейшие представители изученных биоценозов. 
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СутЬеЦа р. 5р. 
Маху1сшШа гай1о5а . 

‘Совтаттт вр. 2. 
ка оостапании. . 2. 
„  рзепйоетапатит 

‚  Шагсагиетегит 

з КеснеПи...... 

Зупейга стасИШша... . 
Мелкие диатомеи. . 
УогнсеЦа 5р. р. 
СЫгопопидае. . 
Меша!одев,. 2... 
АгсеПа уп!саг15. 

ОеЧосотит 5р. . 
Ви!БосЬБае{е вр. . 
Со!еосБае{е 5си‘а1а. . 
ГупеЪуа гаФоза. . 
Соссопе15 $р. . 

КЫхо!1а. . врноиМе 
РЬПофта теса0о!госВа. 
Олавсыха 1астпша1(а. . 
10а сгуз! ата... .”. 
Регасап(а {гппса1а. . 
К1р151е5 рагазиа 
С1айерНохса. сл лее. 

СотрЬопета $р. $р.. . 

КоЫег ушваг1= . 
СаШата Ы4епз . 
О1авсМ12а ема... .-. 
Наетопо! в вр... 
Со1р1фтит со1ройа . . 
О15!у1а атмогрБа?. . 
Сеп!горЬух15 асшеа!а . 
Со!Вигп1а сгуз!аШпа . . 

Зриаегосв ив. Зе. 
Эпреосюмит 5р.. . . 
СерЬа!о51рБоп Птипа5 . 
Р1егоФтпа 1пс15а . . 
Тлтипаз сега!орЬуПит.. 
Ер15015 итБеПаг1а (?).. 

Со!еосВае!е вр... ... 
Р1егойта райНпа . 
Сгар!о1еБег15 {е5!патаг. 
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Привожу Табл. № 2, в которой условными обозначениями 
отмечаются лишь многочисленные и постоянные бионты того или 

‹ иного биоценоза (-- много, — довольно много); надо только иметь 
ы в виду, что условные обозначения для растительных бионтов и жи- 
% вотных не равноненны, так как чаще всего растения составляют глав- 

ную массу, животные же (кроме листьев МарБаг) малочисленны. \ 
Таблица составлена на основании общности форм. Просматривая ее М 
мы видим, что выше сказанное предположение подтверждается. 

Далее, путем анализа, я старался показать влияние некоторых 
‚факторов биотопа на население. Одним из таких факторов является 

ь субстрат с его специфическими физико-химическими свойствами. 
а. Следовательно, надо выяснить влияние его на население. Свежие ` 

стебли КЕдшзейит не везде однородны, они имеют ряд междоузлий 
с небольшими влагалищами, которые у тростника значительно силь- 
нее развиты. Следовательно, мы имеем субстрат двоякого рода: более 
шероховатый (междоузлия с влагалищами) и более гладкий (стебель). 
Хотя различие в субстрате выражается гораздо резче у тростника 
чем у хвоща, но. оперировать пока можно только со стеблями и 
влагалищами последнего, т. к. здесь, при взятии проб приблизительно 

: с одной глубины, не может сказаться „возрастное“ состояние био- 
в. ценоза, в то время как у тростника последнее сказывается очень 
Е. резко, вследствие того, что стебель чаще всего бывает долго покрыт 

влагалищами и обрастание его начинается значительно позже. У хвоща 
наиболее резкая разница наблюдается в следующих формах (см. 
табл. № 3). 
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Таблица № 8.—Едшветт. 

Зависимость биоценоза от субстрата. 

На вла- На 
галище. | стебле. 

-® | Оейосотита. та, 366 140 

я. Меутсша гаФюва . . . . 207 25 

ы | | Соссопев вр. 2х. 29 5 

в: | Магпакюйез о са, 11 1 

| \УоснсеПа вр. зоеиоок, 13 3 

За Вр, | | 
ке. Эта табличка составлена на основании 12 проб, взятых на одном уровне, 
= в одном месте, со стороны обращенной к озеру. 
8 Цифры даны средние, колебания от них в ту или иную сторону небольшие. й 

Следовательно, можно предположить, что даже такое, сравни- 
тельно незначительное изменение в субстрате уже отражается на 

‚ — биоценозе, в данном случае, правда, лишь в количественном отношении. 

Беря далее уже более резкую разницу в субстрате, как, напри- 
мер, два рядом лежащих участка на листе МоарБаг, один отмерший— 
желтый, другой свежий— зеленый, мы наблюдаем картину, показан- 
ную в табл. № 4. Здесь приведены лишь те формы, на которых 
сказалось изменение субстрата *). Цифры даны в %%, так как абсо- 
лютные очень сильно колеблются в зависимости от места, где была ' 
взята проба. Составлена эта табличка опять-таки на основании Я 
12 проб. | 

ы. 1) Остальные 13 форм, встреченные здесь, или очень малочисленны, или 
не реагируют. 



О 

| "Габлица №4. 
! 

Зависим. биоценоза от субстрата ‚ 

Участок! Участок 
Мирйаг. а 

Лист Р свежий | отмерш.| 

Оедосощити 80% 20%, | 

| бригосуса вр. ао 0%, 100% | 

| `Мау1сша гафюза . . 2 № 25,49) | 74,69, | 

СутТЪеНа зр.. ло 76,497, 23,6%, 

° МогЧсеПа вре 7,6%, 92.490 | 

| Ргоа1ев аестртепз. 2. 2%, 98%) 

Мы видим, что более резкое различие субстрата ведет за собой 
уже не только количественное, но и качественное изменение био- 

ценоза. Влияние волнения и света, которые являются одним из 
факторов биотопа, удалось выяснить при следующих наблюдениях. 
Постоянно, 2 раза в месяц, брались пробы в средине зарослей 
Едшзеит, кроме этого, было взято 4 пробы у самого края зарослей, 
2 пробы с глубины 24 ст. от дна п 2 близ поверхности. Здесь зате- 
нение очень слабое, зато сильно сказывается волнение. В виду того, 
что заросль небольшая, значительной разницы в химизме воды 
в средине и у края не наблюдалось. На основании этих проб можно 
привести следующую табличку (№ 5), где указаны лишь формы, 
реагирующие на волнение (отмеч. *) и свет 1). | 

Влияние света на биоценоз ясно видно при сравнении населе- 
ния листьев и черешков кувшинки. Листья характеризуются „жи- 
вотным“ биоценозом, черешки-— „растительным“ (см. табл. № 2). 

Таблица №5: 

Зависимость биоценоза от волнения н освещения, 

Край заросли. | ‚Серед. заросли. 

Близ | С глуб. | Близь | С глуб. 
поверх. 24—25 ст. поверхн. 24—25 ст. 

“С1айорНога ® о. | 1 | -- 

Созтагтиит вр. *. 2... №96 

ВшПосНаете нау к, 21 44 я 1 

Мау1си!а гайюсха * (2). . 2 116 дс ре 07 

Со1еосБае!е зсш!а!а. . . 16 200 ов О е9В 

РиНпела Птпейса . . . 45 

!) Не реагирующих, но многочисленных форм, встречено еще 4 вида. 
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Влияние химизма воды на основании изученных бпоценозов РНаОН а 
подметить крайне трудно и у меня пока нет почти никаких данных пл П на 
говорить о нем. Задачей будущего является выяснение этих влияний. | | 

Мне представляется, что различие микробиоценозов в данных а 
условиях зависит главным образом от физико-химических факторов ле 

‚ субстрата, так-как сопоставляя таблицу из работы С. Н. Д у плакова!): ни | 
- К изучению биоценозов подводных предметов“, с нашей табл. № 2, нее 

‚поражает резкая разница „нароста“ от „обрастания“. Из 38 форм, о 
| приведенных вышеназванным автором и 44-х форм, приведенных \ а 

| мною, общих лишь 16 форм. Им пробы брались приблизительно там на 
же, где ий мною, но с однородного субстрата, и оказалось, что в 9-ти, || 
исследованных им, биоценозах имеется 15 общих форм, у меня же СОН 
для ‹ биоценозов—-одна общая форма и 8 формы общие 5—5 био- | а 
ценозам. Этими исследованиями я старался выяснить зависимость в 
организмов от биотопа. т 

Теперь перехожу к рассмотрению биоценетической связи. Уже а 
‚теоретические рассуждения заставляют предположить, что раз орга- ПОВ ая 
низмы живут рядом друг с другом, то они ‘оказывают, конечно, то "3 

‚или иное влияние друг на друга, следовательно, между всеми орга- К 
‚ низмами биоценоза существует биопенетическая зависимость. Но В 

‚› подобная зависимость не для всех форм является одинаковой. Для ЧЕ 
пояснения этого нам придется взглянуть на вертикальное распреде- | 
‚ление форм в зарослях Едшзении. Эти наблюдения довольно много- и 
численны—16 проб. В зарослях хвоща СТайорЬога очень пышно м 
развивается у дна, здесь она опутывает не только стебли растущих | 
хвощинок, но и все предметы, лежащие между ними в виде зеленого с 
ковра; чем выше к верху, тем она слабее развивается и в полосе . | 
прибоя встречается лишь в виде отдельных нитей. Такое пышное 3, ТОНА 
развитие С1айорБога более или менее резко сказывается на развитии 
типичных представителей первичного нароста, они подавляются . по 
ею. Особенно сильно такая зависимость выражена у Со1еосБае‘е, лей 
значительно слабее у Оейовошит и ВшЪБосНаеке. Ай 
‚Следовательно, мы можем сказать, что пышное развитие С1адо- в н 

рВога более или менее резко сказывается на развитии типичных а 
представителей 1-го нароста, они подавляются ею. Подобную зави- #3 
симость, когда вхождение одной или нескольких форм в биоценоз На 
‚влечет подавление или выпадение другой, или других форм биоценоза, с. Ч 
я называю отрицательной корреляцией. Смена осенью в Харьковских а 
прудах, (СайорЬога на Оейовошишт, наблюдавшаяся Свире 
об‘ясняется отрицательной корреляцией. В противоположность отри- 
‚цательной корреляции существует положительная, т.-е. когда вхожде- 
ние одной формы связано с вхождением другой. Примером может 
служить ГупеЪуа гафоза и нитчатые водоросли (кажется только 
Оейовопит и ВшБосЬае(е), присутствие первой обусловлено при- 
сутствием вторых. К, 

". ‚Дальнейшее констатирование влияния организмов друг на 
‚друга, по имеющимся у меня данным, полностью привести еще нельзя. 
то Ллятех же организмов, зависимость которых уже ясна, оно повело бы пе 

к более глубокому анализу вертикального и горизонтального рас- ноя 
| Пределения организмов в отдельных зарослях, что уже является ИМ 
‚ специальной главой моей работы. 

= 1) С. Н. Дуплаков. „К изучению биоценозов подводных предметов“. Русск. 
ы Гидроб. журн. Т. ГУ. № 1—2. 1925. : 
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На этом я позволю закончить первую часть этой главы и перейти 
ко второй— экспериментальной. | 

Прежде всего мне казалось интересным выяснить вопрос о 
возможности обособленного друг от друга существования организмов 
данного биоценоза (с изменением всего биотопа). Для этой цели мной 
был избран биоценоз заросли РЬгаетиес. Из него было взято 20 ви-_ 
дов, которые воспитывались в отдельных культурах 1). Вода в куль- 
турах менялась через день и бралась с открытого места. Конечно, 
из этого списка (т. № 6) целый ряд форм не оставлял сомнения в 
возможности их самостоятельного существования. Критерием для 
признания благополучного существования того или иного вида в 
культуре служило размножение без морфологического изменения по- 
томства, где размножение было невозможно, там критерием было 
время. Через день велся подсчет и просмотр организмов. 

Из списка (№ 6) видно, что изоляцию и перемену биотопа легче 
переносят растения, а всего труднее черви и СЫгопопийае, что 
вполне понятно. 

Таблица №6. 

Культуры отдельных бионтов. 

НЕВЫ Ж или. Вы Жили. 

че 188) 8 | 8 = [38 и В | Зе ДК Ва но] НЕ ща ОЕ рщ Е 

25/МП | 4 || Рзесгос1айп$  рз1- 25/УП | 1 || ТиБНех взр. . З1/ УПЦ С. 

1юр!егив 38/УП ОЛАНИ = @ | ЕнсМатз Яейеха | В1УПЕ 6 
Гэ) 

СИ ко метааев ть, 9 УП 9/У) 1 | МеНсега запив, „|| 30/УШ 80 
10/УШ | 8 || Кр15!е5 рагазиа*. | 20/1 2/1 8 | СЪуйогив  зрБае: 

10/УШ | ® || 5еуагта Таспзёг15.. || 20/У Ш г1си5. „. Т18/УПЕ: 85 

9/ У | 1 |Нудага угла. . 31/УШ| 9/1 1 | Регасап\а пп!) 
> ре. 29/П | 2 | ивну1а атогрна?. | +/УПП д а ЗУ 

25/УП | 1 || ВшБосНаете раст. 25/УП | 4 |Созтагит огпа&. || 9/УШ / в 3 нае В 18/УШ 34 клет 
25/УП | 2 ||Со1еосБае!е  5сп- = ЛУ ь 7 Тана э8/УП 25/УП В е1апог|| 16/УШ 4, 

НО 25/УП р1говуга $р. в 7 
ЭН са О НОДОНри про 29/УП клеток... . „|| 31/ УШ ‘40 клет 

25/МП | 9 Оса охот? ит 9/УЩ 2 СоГеосваете $си!а{ | 30/УШ 

0,8—1 т. т. 31/УП || 25/УП | 1 |Оейовотит 5р. ” 
проросток . З1/ У Ш 60 клет: 

25/УП | 2 |Созтагтиит 5р.. |! 18/УШ 

25/УП | 3 ||Созтагиит етапа-| 6 
(ат. . 18/УШ 

9 М 4 | Маху1сша гафоса .|| 24/1 48 

э5/УП | 4 |СутЬейПа сузйша..| 18/ МП 9 
12 

1) Кроме этого, в случае, когда какой-нибудь организм плохо выживал, а 
причину смерти можно было предполагать в обособленном существовании, мной 
составлялись искусственные биоценозы из различных бионтов.



48 = 

В естественных биоценозах на нитчатых водорослях мы встре- 
чаем ряд организмов, являющихся характерными представителями 
2-го нароста. Предыдушие опыты показали, что нитчатки могут об- 

| ходиться без вторичного нароста, но оставался не разрешенным 
‚вопрос, могут ли организмы вторичного нароста обходиться без нит- 
| Чаток, т.е. служат ли последние для первых лишь субстратом, или 
| - есть более тесная связь. Для разрешения этого вопроса был поста- 
| влен ряд опытов, сущность которых сводилась к тому, чтобы заме- 

нить нитчатые водоросли искусственным субстратом. Удачнее всего 
| оказались опыты с вопосами ребенка, которые по диаметру немногим 
‚| превышали нити Оейдовотит. Прикреплялись волоски к стеклянной 
‚палочке при помощи парафина и опускались в зарослях хвоща. Ре- 
| зультаты видны в табличке № 7. 

— 

Таблица №: т. 

Естественный 2-й нарост. Нарост на волосе. 

1) Б5упейга етас!Пта. 1) 5упейга етасШта. 

2) СотрЬопеша вр. 2) Сотрьопета 5р. 

‚ 3) СутБеЙа вр. 3) СутБеЦа вр. 

4) Мелкие диатомен. ‚ 4) Мелкие диатомеи. 

5) СВагасшт вр. 5) Со5тагиит КеспеШп. 

6) Азсоз1епа хуас1тсо!а (2). 6) УогНсеа 5р. 

7) Со5тагтит ЕКеспеп. 

8) ГупеБуа гафйоса. 

Е 9) УогНсеПа 5р. 

в Следовательно мы видим, что из типичных форм вторичного 
нароста не встречено здесь ГупеБуа гаФоза и Азсор1епа. Остальные 

| определенно не связаны тесно с нитчатками. Эти две работы велись 
с целью выяснения взаимоотношений микроорганизмов между собой 

| # биотопом. Последняя экспериментальная работа имела целью уста- 

‚| неизмененным. Для этого был выбран биоценоз Ро!атовегоп рег!о- 
| Паш5 и проделан следующий опыт. Был взят глиняный горшок, на- 
| полненный грунтом данного биотопа и в него было посажено 4 ра- 
| стения рдеста с готовыми биоценозами из прибрежной зоны. Г оршок 
‚ —— был поставлен на глубине 1 аршина на буйке, по средине озера. 
‚`——— Следовательно были резко изменены все условия (кроме субстрата 
| й грунта). : 
-@ Приводимая таблица ясно показывает результаты опыта (см. 
°°— табл. № $8). 

новить влияние биотопа на население при сохранении субстрата 
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Таблица 2® 5. | ВЕ 
Все цифры этой таблицы при- 

= ведены к 1 кв. см. 
Влияние биотопа на биоценоз. Для выяснения значения грун- 

та и субстрата для биоценоза 
| Листья 

Ро!атосе(оп. 
| | рода опыты, но они, по техни- 

С опытн.| С есте- || ческим условиям, не удались. 
| ‚ растен. | ствен. Резюмируя все вышесказанное 
| мы приходим к заключению, что 

| изученные биоценозы 1) могут 
встречатся только в определен- 
ных экологических — условиях. 

1) ОеЧбовотиии . . .° 6 т 

2) Со1еосЪае!е 5сп- 
Жака пасе ГО 

ЗУ Сюзан Биоценетическая связь несом- 
озотщне раг- ненно существует, но проявляет- 
В 22 ‚в | <Я далеко не одинаково. Наблю- 

те К, Г : 
)РЕринениа дается более близкая зависимость 

| 5) Зупейга аспз.. . | 184 69 | и менее близкая; первую отме- 
'. 6) Маулсша гаФос5а. | 40 213. чаю как коррелятивную; таким 

7) СутЬеЦа вр. . . | 1632 416 образом, она является лишь 

° 8) АсбпорВгуз 501. . 1056 2 частью общей биоценетической 
| | зависимости. 9) СоЧопеПа 1асц5- | 

тот, | 168 Коррелятивная — зависимость 
наблюдается как положительная, 

< ; | так и отрицатетльная. 
ее | Следовательно, в силе остается 

11) Р1азсеЫ ха теса!0- | | } 
серна1а ..... ве | первое определение — понятия 

. биоценоза, как „подвижно-равно- 
весной системы населения, уста- 

навливающейся в данных экологических условиях.“ 

10) Оийцаа = ЛоБи- 
| 05а .то. ем 

\УегзпсВ ешег ргакИзсВеп Г.б5пп 2 йег В1юосоепозвеш!гасе. 
С. 5. Кагэ п Ктим. 
( Уог1аибве Митейипе). 

1. 
Ваз УогБапаепзет хегзсЫМейепег ШеогейзсВег Мешипееп 1 Ве- 

гие ‚ацЁ @е ВейыШоп дез ВеестиИ!ез уоп В1юсоепозе шасЬЕ еше тет 
ргакизсЬве РгШипе ег ЮисЫбсКей @езег Оейоиопеп побхепафве. 
‚Безе АгБен уупгае ип ЛаБге 23—24 ат ©СибоКоре Зее ветас|Ь!) 

Э1е уупгае аи! гууеЧасЬе \Мезе сейаЬг!: 1) ОогсЬ Апа!узе хоп паШг- 
ПсБеп Втюсоепобеп, 2) апЁ ехреттеш(еПеп \Уесе. Пт егзеп Гей ег Аг- 
Бей ууогаеп @е Ан ГПуйсбзетешегаБгсезвопфйег(ег РНапхепууесе!анопеп цп(ег 
етпсевепаеп Эша уово Вюбор егГогзсЬ! Вен ЭЮфит хоп Вю1юр: 
ууигЧеп ЮЮ1вепйе КаКЮюгеп БегйскысЬНес Фе ВемеБапе ги еп ат 
тетз!еп ууебеойепо \Утодеп, ап хууе!сБет ег се1есеп, СБагаКег (е5 
(ОТегз, СБатактег Чез Войепз, Тетрегамг, О, рН, Ее,О,, Са, СНа- 
гак(ег Чез ЭибзШа!ез ап уе!сЪет ег Огвашзыти5 БеГезПет 151. 

Аи Сгопа @езег ВеоБасЫштпеео Бабео @е УесегаНопзапзатииит- 
сео уоп РЬгаетиез пой Едшзетмт егоззе АеБойПспКе!й хоп етапфег; 
51е БаБеп апсЬ ат тезеп АБоПсбе Вюсоепозеп (эебе ГаБ. 1 пай 2). 
Ве! айег Апа1узе ег В1юсоепозеп \уупгае ш1сВЕ паг 16г диаШаНуег Ве-. 

%
 

1 

1) Насколько мною изучены биоценозы „свободной воды“ между зарослями, 
они в различных зарослях почти идентичны, следовательно, не так сильно реа- 
гируют на изменения условий как биоденозы связанные с субстратом. | 

Е! "А Кос у ООЫ Нет ле Ние, Са СЧ; па Нее На Ио Таро к ВЕ УЛ Мале Гай Не ана на и НКУ И. стве, ы 

были проделаны подобного—же



зао, ся ^ чает, 3 + ̂ 

с 5 = ни: 

ен” - Зй : у 

т 

‚ 5!1апф, 5опйего аисЛ те дпапаНуеп Вемебипеспо БегоскысЬне!. УууесК5 
‚ дчапшабуег ВегесЬпоопееп ‘уупгйео  Аиз5сЪое хоп 1 ст? одег 30 

‚тит? ветасЬ,, Чегеп Апобуйсб5е аБвезсбаБ! ипа аиЁ ОесКе!азсбеп Бе- 
гесЬпе!._ а Не, не, 

У Рабе! Баб ясЬ @е АББапе1еКей 4ег Огсамзтшеп хот баБэшае 
‚ етвебеп. Ве! (ег сетпсепв Уег5сЫедйепагиеКенй @е 2. В. Бег Едшзетт 
‚  51еЬ хогбафйек 1) Оле В1айз5сБетйеп, 2) У1епее! пп е1еепШсвеп Эш, ег- 

‚ себеп пог 5 Еогмеп еше (ицапШаНхуе БеакНоп (Элебе Та. 8). Етпе 
стбзвеге Уегапйегипе йез ЭиБзкга(е5, уу1е 2. В. Бе! Р15сЪеп пп ЧАапебеп 

‚  Несепйеп аБаезюгбепеп АБзсБтеп хоп В1аНего аез МарНаг хете! ацсЬ 
‚| — еше втгбззеге Восоепозепуегапйегопе аиЁ; 1 сапхеп геаейгеп дагаш! 6 
°—— Аг\еп, Чахоп 2 диаШану (ЭеЬе Та5. 4). а 
Е ‚ Рег ЕлоПиз5 дез Глегез 151 ап Чег В1юосоепозе Чет В1АНег пп 5Не1е 

‚°— хов МирВаг деиШсЬ егясЬШсЬ, егыеге 151 ЙшгеЬ апшаНссЬе, хууене 
‚— ЧогеВ меветануе Вюшеп сеКеппхетсЬпе!. | 
В Бе! йег ВеоБасЫшпе хоп В1осоепозе т еп Уервегапопзапзатииите: 
‚хоп Едшвешт пп ап зешет Капфе, мо аПе Бпееп  РаКюгеп дез 
| БюЮюрз уоПыВтае еТетсЪ \уагеп ацзсепоттеп Ве1еисЫипе ной \УеПеп, 
°— Бабез ясВ егулезеп, 4а55 Фе \УеПепЬемесипе хоп втоззег Вейеп- 
| 19пе 15! Оле Вююсоепозе. хегАпйего ысЬ загК зоуоБ! т диаНгайхег а15 
 апсЬ т дчапыапуег Ведевопе (яеЪе Ре. 5), @е ат тем(еп сЬагаК- 

. = 

= 
— +5 

не 

Ч 

1 

В — = 

-Пеа 

| ‘1егмуН5сбеп Рогтеп уе х В. СайорЬога ТаПеп ац5. 
‚Рег ЕтПиз5 йег сЪепизтие 155 уоП&цбе шсЬЕ апГееКТаг!. | 
88 ЁЕ5 тиб5 аво @е Мегапйегиое дез ВюЮюрз ете УегАпйегипе ег 
‚ Втюосоепозе гиг Ео!се БаБеп. м 

- эсРов аиЁ Стип БеогейзсЬег Егууасипееп тиз5 ет Безбтапиег 
‚ БюсоепеизсЛег ХпзатштепЬапе Бег БемеПеп. 
Ж “мулвсбеп ешиеев Огсашзшеп уоп сесеБепет В1юосоепозе ех!15Шгё ет 
| епсегег Ыосоепей5сЬег ЯпзатмтепЬапе йеп 1с\ а15 -- ойег— согге1аНуе 
`° АБЫБапетеКе!й БехетсЬпе. Э1е розШуе Согте1аНоп — аег ЕЕ ешег 
= Еогт 1 @е Вюсоепозе Ба! деп ЕЕ апЧегег Еогтеп 1 Фезе!Бе хиг 
°— Ро1ее; 50 151 2. В. АпууезелЬен хоп ГупеЪуа гафоза пи! ЕшИгИЕ хоп 
‚— \ММаззегрПаплеп т пе Вюсоепозе хетБипйеп. Ве! певайуег Согге!аПоп : 
°—— мегЫтег! 4ег Ещё етмег Кога @е ЕобмсКешпе епмиеег апйегег 
‚— Еогтеп, 50 м/п@ 2. В. Бет @ррикег ЕпбмсКеипе хоп С1аборВога @е аа 
`— ЕвбмсКе!цае хоп Со1еосБае{е, ебуав ууешеег хоп Оедовотит ппй о 
‚Би осБае!е ишетагйсК:. | а 

В ЕхрегтетмеПег Те! ег АтБен. Оле КиИупипе етгетег В1юшеп п 
чп 16гег уегзсЫейепеп КотмЫтпаПопеп Ба!’ рехе1е!, йа55 @е \Магтег ле 

‚ — поб Гагуеп ег СЫгопопийае ат 5сЫу/егы!еп ат ГеБбео ЫеШеп. От СоОа 
‚`—— Чеп АозаттепБапр ев сзекопййгеп АпбупсЬ5ев тиЕ деп Еайепа!ееп К 

‚аш тоКатеп, уучгаепо Ехрейтмеше ти КтдегБааг, же1сбез @е Еайе- сНЩ 
па!веп егзетеп 50Ше хегапе!ае! Ес еграЬ СЪ, да55  Еайепа!сеп ЗАМ 
Бе1 6 Ограшвтеп @е КоПе дез: ЗаБыга!е5 ет Шепо попа т 3 Вы 

‚`—— Огвашзтеп ет епсегег ХизамшепЬапе БемеЫ: (Эебе Ре. 7). Раз о 
гонг КезыеПипос ег Вейешипе ег МеБгхаЫ! ег  Бас'отеп дес и 

‚—— Б1ю!ор$ пиЕ АпзпаБше хоп ЗаБыта! ипа Водеп, уегапу(аНеке Ехрегитеп! За 
° (Себеггасипе ТегНсег В1осоепосе @ег \УУесеГапоп уоп Ро!атосе!оп рег- ЧЕ 

ТоНа!ш5 оп ОЖег 1 @е Ме дез беез) егулез улейегит, йа55 еб етпеп у 
‚| “мзапитепЬапе гми5сВеп дет МеБгха\М! дег Еасюгеп хоп Вююр пп@а ея 
`—— Вюсоепозе ет: (ТаБ. 8) я 

АПез аз зриеЫЕ №г @е ОейшНоп йез Веет!Нев Вюсоепозе а!5 п 
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Результаты бактериологических исслекований воды 
Глубокого озера. 

С. И. Кузнецов. 

1, Количественный анализ вертикального распреде- 
ления бактерий в 19238 году. 

В результате исследований по химизму воды Глубокого озера, 
произведенных Воронковым 1) в 1909—12 г. и нами ?) в 1921 — 22 г. 
удалось подметить некоторые закономерности в вертикальном рас- 
пределении растворенных газов в воде Глубокого озера. 

А именно, в середине лета на глубине 8—10 метров намечается 
зона с минимальным содержанием кислорода и максимальным со- 
держанием свободной углекислоты, при чем слои с минимумом кис- 
лорода и максимумом углекислоты зачастую не совпадают. 

Образование зоны минимума кислорода Воронков об‘яснял 
малым количеством света, отсутствием циркуляции, потреблением 
кислорода зоопланктоном, отмершими в верхних слоях и разлагаю- 
щимися планктонными организмами. Нам же казалось, что одной из 
причин и, может быть, найболее существенной, образования зоны 
минимума кислорода и максимума углекислоты, является деятель- 
ность бактерий, развивающихся за счет отмершето фито - п зо0о- 
планктона. 

И вот весной 1928 года, когда вырабатывалась программа работ 
станции на текущий год, А. В. Румянцев и предложил нам за- 
няться вопросом о вертикальном распределении бактерий в воде 
Глубокого озера. 

Первые бактериологические исследования в Глубоком озере 
— были произведены в 1913 году над образцами ила Николаевой 
и Сулима 8). Ими были поставлены пробы на разложение белков, 
на денитрификацию и брожение клетчатки, кроме того, был выделен 
ряд отдельных представителей бактерий. 

Литературные данные по вопросу о вертикальном распределе- 
нии бактерий, в связи с химизмом воды очень бедны. По исследо- 
ванию русских озер нам не удалось найти ни одной работы; более 

!) Воронков, Н. В. Вертикальное распределение кислорода в Глубоком 
озере и т. д. "а 

Труды Гидробиологич. станц. на Глубок. озере, т. У, вып. 1, стр, 36. 1913. 
1) Кузнецов и Дуплаков. — Физико-химическ. исследования Глубок. 

озера ин т. д. Русский Гидробиологич, журн. 1928, т. И, № 7—10. 
°) Николаева и Сулима. К вопросу о микробной флоре и биохимич. 

процессах озера Глубок. Труды Гидробиологич. ст. на Глубок. 0оз., т. У, вып. 1, ° 
стр. 9.
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полно исследованы реки. По исследованию бактерий морской воды 
имеется работа Исаченко '), где приведена сводка литературы. 

Из озер Западной Европы в бактериологическом отношений ое 
обстоятельно исследовано Гео М1паегом *) Цюрихское озеро | | н в результате своей работы он приходит к следующим выводам: 

1. В вертикальном распределении бактерий в продолжении года 
замечается некоторая периодичность—большее количество зимой я с максимумом в ноябре, и меньшее количество летом с минимумом 

„В нюне. : 
2. Во время летней и зимней стратификации количество бакте- 

рий с глубиной увеличивается. СО 
3. Периодичность в распределений бактерий есть функция сол- 7 

нечного освещения. Летнее увеличение бактерий с глубиной прибли- 
зительно согласуется с констатированным 1 1е5Бацегом уменьше- 
нием фотохимически действующих лучей. Колебания в питательном 
материале играют для развития. бактерий подчиненную роль. 

Таким образом количество бактерий в озере определяется ве- 
личиной названных, задерживающих развитие, факторов и конвек- 
ционными токами, играющими важную роль в распределении бактерий. 

Автор химических анализов попутно не производил, да и по 
‚ бпологическому типу Цюрихское озеро отличается от Глубокого, 
обладая большей прозрачностью, и являясь озером в большинстве 
зимних периодов не замерзающим. Вследствие этого нам казалось 
возможным встретить в Глубоком озере иное распределение бакте- 
рай и обнаружить связь с физико-химическими данными озера. 

Пробы для бактериологического анализа брались нами следующим у 
образом: в банку, вместимостью около 100 ст’, вставлялась пробка: с 
с двумя стеклянными трубками, из которых одна доходила почти ыы 
до дна. 

Е] Трубки затыкались ватными пробками и все стерилизовалось с 
сухим жаром два часа при 160’ С. Затем на концы трубок стерильно орда 
надевался таким же образом стерилизованный кусок каучуковой НН 

3 При взятии проб воды банка привязывалась к веревке, с нане- 
: сенными метрами, и опускалась на нужную глубину. При помощи 
Е второй веревки каучуковая трубка сдергивалась и батомгетр напол- 
4 нялся водой. При извлечении на поверхность концы трубок вновь 

в. затыкались стерилизованной ватой. Пробы по возможности быстро 
а отвозились в лабораторию и производился посев на желатину или : 
в: агар, по 1 ст® воды на чашку Петри. С каждой глубины засевалось 

по две параллельных чашки. Подсчет колоний производился при по- 
мощи  десятикратной лупы: агаровых культур на седьмой день, 
желатиновых— на 5-й. В таблицах приведены цифры соответствующие 

4 среднему из числа колоний, выросших в двух чашках. То 
ы: ь В Глубокое озеро поступает вода из окружающих торфяных Ее 

болот. Вследствие этого нам казалось, что наиболее благоприятной 8 
средой для выделения бактерий из озера будет твердая среда на 

Э торфяной вытяжке с добавлением КН,РО.. 

1) Исаченко. - Исследования над бактериями Сев. Ледов, Океана. Труды \ Мурманск. Научно-Промыслов, Экспед. 1906. Петербург. 1914. 
*) Гео М1п4аег. Хпг НудгорЬузыК ев Да тсЬ—-ипа \Ма1епзеез, пеЪ5! Ве1- | Наб гог Нудгосвепие пп НуйгоБас!его0ве @ез ДагюсЬзее. Приведена сводка ы житературы. АгсЫу @г НуйгоБюЮс1е. Том ХЦ, тетр. 1, стр. 122. (1918). 
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Торфяная вытяжка готовилась аналогично тому, как поступал 
Н. Е15сБег при выделении бактерий из почвы, на почвенной вы- 
тяжке !); а именно, —5 ст неразложившегося сфагнового торфа кипя- 
тились 30 минут в 250 ст% торфяных выжимок с добавлением 0,1% 
№а»СО, и 0,2% КН,РО, и фильтровались; фильтрат получался тем- 
но-буровато-коричневого цвета. , 

Пробы первых четырех анализов были посеяны на 1,5% агар, 
а последних трех на 10% желатине на торфяной вытяжке. 

Анализы проиЗводились один раз в месяц и с 29-го июня по. 
28-е октября нами было произведено 6 анализов и затем один зимний 
анализ в январе 1924 года. 

Сопоставляя полученные результаты (смотри таблицу), в случае 
каждого отдельного анализа, не всегда удается установить законо- 
мерную связь в вертикальном распределении всех входяших компо- 
нентов. В некоторых же случаях, действительно, подобно подмеченной 
Гео М1о4егом, правильности, количество бактерий с глубиной 
возрастает. | $. 

Даже, больше того, анализ от 14/1Х указывает на очень хорошее 
соответствие между количествами растворенных свободной угле- 
кислоты и уменьшением количества кислорода, при увеличении коли- 
чества бактерий, как раз в зоне на глубине 7 ш!+., т.е. на нижней 
границе температурного скачка. 

Если мы теперь рассмотрим, как изменялось количество бактерий 
в продолжении лета и осени в отдельных слоях, то мы увидим сле. 
дующую картину. 

Количество бактерий в. 1 сш. ; 

Время | 22/1 | 141 
анализа | 18/МП 127, МИ {аб МАХ Г о28/Х | 24 г. 

Глу- 28 г. | 
бина в 11. | 

0 71 | 61 21 50 48 110 
64 | 28 108 77 154 61 

126 69 96 47 94 382 67 

19 ‹ 106 100 64 64 281 5} 

15 14 
18. 98 130 42 72 28 24 

28 51 

25 59 

27 нс | 185 | Ее 

98 о 365 101 
- 29 : 

29 

30 | 98 | 130 

В поверхностном слое количество бактерий колеблется около 
50 шт. на 1 сш“, при чем минимальное количество бактерий было 

1) Цитировано в статье А. Войткевича и А. Коленева. Бактериологический 

анализ почвы, Вестник бактериолого-агрономической станции имени В. К. Фер- 
рейн. 1912. № 19, стр 185. 



в середине августа——21 шт. в 1 ст®. Осенью количество бактерий 
увеличилось и зимой, анализ от 14/1—24 г., достигло 110 в 1 ‘ст. 

На глубине 4 ш!. в конце июля количество бактерий достигало 
своего минимума——28 шт. в 1 ст“, а к осени начало увеличиваться, 
достигнув в конце октября максимума—-154 шт. в 1 ст°. Зимой, как 
показал анализ 14/1—24 г., количество бактерий упало до 61 шт. 
на Г ст?. 

На глубине 8 шё, та же картина, что и на 4, но выражена бо- 
лее ярко. В конце июля минимум (28 шт.), затем повышение к осени, 
причем 28 октября в 1 ст? наблюдалось 382 бактерии. Зимой коли- 
чество бактерий вновь падает до 67 шт. на 1 сш“. .: 

На 1% шт! минимум бактерий сдвигается на август. К осени и 
здесь наблюдается резкое повышение количества бактерий (в конце 
октября 281 шт. 1 ст“). Зимой же количество бактерий вновь падает 
ДО: 51 шт. в 1 ст?. 

— Несколько иную картину мы видим в придонных слоях. На глу- 
бине 18 ш!. максимальное количество бактерий наблюдалось в июле 
(130 шт.), затем количество бактерий начало падать и в середине авгу - 
ста наблюдался минимум (29). К осени количество бактерий начало 
вновь возрастать и держалось с небольшим уменьшением вплоть до 
января. | : 

Результат предварительных количественных 
анализов бактерий. 

Таким образом, наше предварительное исследование, поставлен- 

приходится иметь дело, показало: 

1. В противоположность Цюрихскому озеру количество бактерий 
с глубиной в Глубоком озере увеличивается не всегда. 

2. Летом количество бактерий достигает некоторого минимума 
в июле или в августе, в зависимости от глубины слоя. К осени 
количество бактерий сильно возрастает, но зимой, в противополож- 
ность Цюрихскому озеру, количество бактерий вновь падает. 

3 Связи с физико-химическими данными в вертикальном рас- 
пределении бактерий в общем случае установить не удается. 

Результаты анализов показывают, что зависимость между бакте- 
риальным населением и физико-химическими данными воды, более 
сложная, чем казалось бы с первого взгляда. Несомненно, на верти- 
кальное распределение углекислоты и кислорода влияют температура 
воды, конвекционные токи, свет, фито-и зоопланктон, флагеллаты, 
бактерии и т. д., причем все эти факторы очень тесно переплетены 
между собою. 

Нам кажется, что изучая отдельно деятельность различных 
групп организмов, легче будет подойти к физиологии всего водоема. 

не общий количественный подсчет, а изучение вертикального рас- 
пределения отлельных групп, например, денитрификаторов, нитри- 
фикаторов, гнилостных бактерий и т. д. 

4 

ное с целью —-выяснить общую картину и порядок величин с какими: 

В частности, что касается бактерий, то на очередь надо поставить 



Ва. = 50 =" 

Е 2. Количественный анализ вертикального распреде- 
ее ления отдельных групп бактерий в Глубоком озере 

Вертикальное распределение денитрификато ров. 

& В результате работ 1928 г. на очередь встал вопрос о верти- 
| кальном распределении в Глубоком озере отдельных групп бактерий, 33 

и летом 1924 г. мы произвели анализ вертикального распределения в 
денитрификаторов——Вас. Э1шхег: и Вас. йепигоПцпогезсепз. 3 

| В литературе вопрос о денитрификации в пресноводных Вводо- ‹ 
| ВЕ емах затрагивался очень мало, да и то в связи с исследованием 

вопроса о поднятии производительности прудов в рыбных хо- 
зяйствах. 

Опыты ставились на прудовой опытной станции в Вильбахе 1). 
Е 48 прудов означенного хозяйства удобрялось в различное время. : 
: и различными дозами кальциевой и натронной селитры. Но селитра ы 

быстро пропадала из-за того, что сильно развивался процесс дени- 
трификации, как результат жизнедеятельности Вас!. Пиогезепз Пдие- 
Растепз, п вследствие этого планктон почти не реагировал на селитру. 
Денитрификация превышала усвоение селитры в тех случаях, если ы 
дно и вода пруда отличались большим количеством углеводов, если | 
в силу разложения органических веществ происходило сильное па- 
дение кислорода и, если значительно поднималась температура воды 

Е в летние месяцы. 
Относительно денитрификации в морской воде сводка литера-. 

туры приведена в работе Исаченко: „Исследование бактерий 
Северного Ледовитого океана“. Автор выделил из морской воды 
целый ряд бактерий, способных разлагать нитраты и нитриты до | 
свободного азота. а 

Исследование Носит в значительной мере качественный харак- в 
Е тер, но все же он указывает, что денитрификаторы были им обнару- | 

жены в каждом кубическом сантиметре воды, за исключением 
поверхностных слоев океана. | 

Литературных указаний о распределении денитрификаторов в 
пресноводных озерах нам найти не удалось. 

О распределении денитрификаторов в реках есть указания 
в статье А. Войткевича ?). Автор производил бактериологический 
анализ воды реки Москвы, у Рублева, в декабре месяце, и обнаружил 
присутствие денитрификаторов в 150 ст; при засеве среды Саула 
меньшим количеством не фильтрованной москворецкой воды про-. 

пощесс не шел. 
№, Как мы уже указывали в результате работ 1928 г. казалось 

вероятным связать причины образования кислородного минимума 
с вертикальным распределением бактерий. Исследование отдельных 
групп бактерий летом 1924 г. мы начали с денитрификаторов. не 

Питательная среда употреблялась элективная для Вас. Эюшшлет 
и для Вас. йепигоНПпогезсепз, следующая: 

1) Е: всй ег, Н. ОЪег ОепигбсаНоп 10 Те1сЪеп ипа 1Ьге ргаКизсЬе Вейеп- 
{ипе. НаБи-5сЫг! а.@. ТесЬпо. НосЫзсБШе МапсЬеп. 1916. (Цитировано по ре- 
ферату). ; 

Е15сЬег, Н. ВеигАве хйг Егпабгипез рЬузю10ете ег \МаззегрПаплеп. 
АксЬ. Е. НуйгоБ1ю10в1е. ппйа Р1апс:. Ва. Х (1915). 417. 

2) А. Войткевич. „К микробиологии воды“. Вестник бактеориолого-агр- 
номической станции имени Феррейна. 1918 г., № 20, стр. 102.) 
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Озерная вода-- 0,1% КМО,--0,05% Ма,НРО, с добавлением вин- 

нокислого кальция для Вас. Упитег и лимоннокислого для Вас. 
АепигоПипогезсеп5. 

Культуры Вас. Ушлег! и Вас. ЧепигоПпогезсепз ставились в про- 

бирках и заражались озерной водой. Общий об‘ем жидкости 15 сш“. 

Денитрификация ббнаруживалась по помутнению раствора и по 

появлению пены. Культуры стояли в термостате при температуре 

около 30° С. Длительность культур Вас. Эшихег! 14 дней, Вас депиго- 
ЯПчогезсепз 39 дня. Результат обнаружился уже через неделю, но 

культуры были оставлены, чтобы проверить, не разойдется ли дени- 
трификация в большем числе культур. 

Количество денитрификаторов в Глубоком озере очень невелико, 

как выяснилось из анализов, одна бактерия находится в 5—10 ст“ 

воды. Такое малое количество денитрификаторов можно связать 

с кислой реакцией озерной воды (рН=6.7—6,9), так как по иссле- 

дованиям Т. М. Захаровой означенные виды начинают энергично 
разлагать нитраты лишь при реакции рН=7.0— 8.2. В кислую сторону 

от рН=6.1 процёсс денитрификации приостанавливается 1) | 

Вертикальное распределение нитрификаторов. 

В выше цитированной статье А. Войткевич: „К микробио- 
логии воды“—есть также указания и на присутствие в москворецкой 

воде нитрификаторов, причем он обнаружил процесс нитрификации 

при заражении среды Омелянского, видоизмененной 1-ббп15 ом, ПЯТЬЮ 
кубиками воды. 

Мы также ставили летом 1924 года культуры в колбах Эрлен- 

мейера на 60 сп)%; в каждую колбу вносилось по 20 ст° питательной 

среды Виноградского. Процесс обнаруживался по появлению азотной 

кислоты. Анализ был произведен на 21 день и обнаружил, что одна 
‚бактерия находится в 10—20 сш“ воды. 

Таким образом выясняется, что количество нитрификаторов 

и денитрификаторов в Глубоком озере настолько незначительно, что 

они, конечно, не могут оказывать никакого влияния на образование 

кислородного минимума и в дальнейшем к этому вопросу может 

быть целесообразнее всего будет подойти, изучая электропровод- 

ность и окислительный потенциал воды. 

Ю1е Вак1ег!01015сЪе Ош!егвисВипе дев \Уасввего уст 
Зее С1пбоКот1е. 

С.Т. Квгпегсло г. 

1. Онап111а 55 Апа1узе Чег чмег!1са1еп У егбе!!цпреп Чег 
ВаК!егт1еп 1 т Ла\Бге 1923. 

ле ВезиНа!(е ег Опавим5 Апа1узе ег ВаКемеп тп еп уег- 

всЪ1ейепеп Э5еЫсЫеп дев б5еез С1иБоКоре Кбппеп Го1вепдез егууетсеп: 

1. Ш Севепза!\: хит 7УИич5сЬег Зее уетртбз5ег! ысб @е Мепге 

ает Вак(емеп }е пасЬ ег ууасЪвепйео Те!е ит Зее СТюБоКо)е  тейе. 

о. [т боттшег еггесЬ! @е Мепере ег ВаКемеп ет реуу155е5 

тит 1 ]аШ, ойег Апви5&, хуаз хоп @ег Тле{е @ег 5сЫсЫе ш АБ- 

1) Т. М. Захарова. О денитрификации в зависимости от реакции среды. 

Н. Т. Отд. В. С. Н. Х. № 85. Труды инст. по удобрениям, № 29,1925.
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Бапатекей ч1еВ!. Гм НегЬз хегмеЫг: ясЬ @е Апгха\! дег Вак(епеп 
Бейешепа, тт \Упбег аБег, пп Серепзай хот Д0и1сВег бее, мегпип- 
Чег! ысЬ @е Мепве ег ВаКемеп улейег пой Котт? Яегрешреп дез 
Зотшегз гв1е1с|. 

ВехлеБипееп лул5сЬео Чеп рБузЩаПзсЬ-сБепизсЬеп УегЪАИп!55еп 
цой @ег мегиКа1ео УегеПипе ег Вакемео 10 аПсететепо Еа||, 15! 
шсЫЕ се!ппееп Тез(хи5(еПеп. 

Оле КезиПа!е ег Апа!узеп егууе15еп, @а55 @е АБЬапетеКей гул. 
5сБеп ег БаКкетмеПео Везыйемпе ипой деп рЬузЩаПзсЬ-сбепизсЬеп 
‚МегБаПш55еп дез \Маззегз КотрИмлег!ег 151, а15 ез хот егз!еп ВПсК ег- 
5сБеш!. | 

АумеЦеПоз улгКеп ацЁ @е мегиКка1е  УМегмейипр йег КоМепзАиге 
чипа дез ЗацегзыюНев @е Тетрегаг, @е КопхесНоп5-5Шботе, дас 
ШсеВ, РЬую пой Хоор1апКЮюпе, ВТасеПа!еп, Вактемеп п. 5. \у., ууоБе! 
аПе @есе Рас'огеп зеБг епе цп!ег етапфйег уегБипйеп зшдй. 

‚Опз зсВеш! ев, Дазз зерага!е Уш@еп ег ТАбекей ешег 1ейеп 
‚— Чег уег5сЫейепагбреп Ограшстеп-Сгирреп ез епе1сЫ{его ууегаеп ег 

РЬузмоюрте йез саплеп \МаззегЪеБАНегз паБег ги Коттеп. 
\Уа5 @е ВаКемпеп апБен! 50 тши$5 тап Ш @е егзе КеШеп- 

Юю15е ше: @е аПеетете Оцапшаб ХУизаттепхАМцпе, вопйего @е 
эшфегипе ег уегиКа1еп Уег!еПппе йег уегзсЫейепеп Стирреп з{еПеп, 
7. В. 4ег ВепитПсабюгеп, Миг1Пса!огеп, и. 5. №. 

Ц. Оцапе!:антуе Апа1усе аег уег г; Ка1еп Мегге ипр 
етп2ге1пег Васёбегтеп Сгтирреп 1т б5ее С1иБокКо)е. 

1! Зоттшег 1924 тасЫепв улг еше Апа|узе ег мегйКа!1еп Уег!е!- 
10ве хоп Вешмим1бсаЮютепв (Вас. Бюгег! пой Вас. 4епиИгоЙпогезсепз) цой 
Х№итПса!огеп ип зее С1ибоКо)е. 

А15 ЕтвеБш!55 Чег АгБен Баб ез ы1сЬ Бегацзрез(е1, 4аз5 @е \/ег- 
1ейипе вепапо(ег Васемеп 1 аПеп Т1е!еп дез беез еше меш ПсЬ. 
э1е1сб лавы ре 154, пой г аБзо1шев Очашит 50 сегтеЙе1р 151, аз 
уоп етет ЕтПи55 сепапшег Агеп аи! @е ВИаппе етез Миитит=ь 
уоп ЗапегзюН опа Махипитз хоп КоЫепзАиге Кеше Вейе ет Капп. 
50 Котт! ип ЕаПе хоп Вас. штег! еше Вас!ете 1 5—10 ст? \Мазсег 
хог., Вас ЧепигойЙцогезсеп5--1 Васепе т 6—18 ст ипа Бе! № са- 

Ы когеп—1 Вас!еме т 7—17 ст \Массег. 
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К вопросу о распределении болотных микроорганиз- 
мов в зависимости от физико-химических свойств 

болотной воды. 

СИ, Кузнецов и А. П. Щербаков. 

До сих пор на Гидробиологической станции на Глубоком озере 
производились лишь исследования самого озера и прилежащих во- 
доемов, болото же, окружающее озеро с трех сторон, исследовалось 
очень мало и чувствовалась большая необходимость пополнить этот 
пробел. . 

Весной 1924 года на совете станции, обсуждая программу ра- 
бот станции на текущий год, мы ин решили взять на себя эту задачу. 

Вопрос о влиянии активной реакции, количества железа, кальция 
и других веществ, растворенных в болотной воде на распростране- 
ние и развитие микрофауны и микрофлоры интересует в настоящее 
время многих исследователей. Но из печатных трудов нам известна _ 
лишь работа С. Н. Скадовского +1). Эта работа представляет для 
нас тем больший интерес, что исследованное им болото находится 
в сходных климатических условиях с Глубоким озером, отстоя от 
последнего всего верстах в 15-ти. Однако, нужно отметить, что бо- 
лото исследованное С. Н Скадовским верхового происхожде- 
ния, а болото окружающее Глубокое озеро по своему образованию. 
низовое. 

В результате своей работы автор разбил болото на 8 зоны 
в связи с активной реакцией воды. 

| зона— Периферия болота. 
№ = 22°С; электропроводность 0,295.10—'; рН = 6,05—6,50, окисляе- 

мость 88,93 шв. 0, на 1 Гай. | 

Характерные микроорганизмы: 

Епйогта е1есап5. АвсотогрБа есаца15. 

ТтасБе1ютопа5 (6 видов). ТарЬгосатра ве1епига. 

РБасиз (2 вида). АгсеПа ушсаг15. 

АснпозрБаегит ЕсЬБогпи. 

О1азсЫха соеса и О. стас!5. 

'И зона представляет из себя лужи; биоценоз соответствует 
торфяным карьерам. 

0 = 26° С; электропроводность 0,518—0,559.10—%; рН = 4,38 — 4,50, 
окисляемость 62,94 ше. 0, на 1 Ш. 

1) МегБапаФипсеп Чег !егпапопа!еп Уегенпеппе т ТБеогепзсЬе пп ап- 
се\уап@{е Глтпо1овле. Эти еаг!.. 1923. стр. 852. 

\ жй " \ `! 

Га ЕЛ паЛеы РАДЕ ВЫ же МН ЛСТаЕ лена НЫНЕ Не! Ре) к у ! РОН НК ЗИСий ОВ ци ла ето Дроы ГО НЕЕ рун а НЕТ ААС = нон Ре рта Ааа АСН 
неа НОВЕН НЕ Нее ОСЕЛ НА ПРНО Ола В ЯН ООСН ОНОГО Е НЫИ ера ОН ТАНИ ВЕеАНа ЕО рН ИАН Н Ола Е Оле ВНа а ВОН ННОВа НО
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н Характерные микр ооргавнизмы: а. = ой к } т. Ё 3 
; 1 

Са ОЭтоБгуоп суПпатмсит у. раш5!ге. ТтасЪе1ютопа5 уо|уоста. 
№ас1еаг1а ЧеПсайща. ‚Зуппга уеггпсос5а. 

3 АгсеПа ушваг15. ‚ Мототитпа(а сегеБгиз. 
“Е АснпозрБаегтит Е1сЬБогп!. ‚ ОЭлавсЫха (неск. видов). 

Аппгаеа асшеа{а у. 5еггша!а и 
у. сос еаг15. 

Ш зона— характерный сфагновый торфяник. к 
Е. \'=21,6°С; электропроводность 1,02.10—5; РН = 3,7 — 8,8 окисляе- 
| мость 188,40 ше. 0, на 1 ШГ. | | | 

ОТЫЁЯч Характерные микроорганизмы. 

Саг!ег1а оБ!пса. АгсеПа @всо1йев. | | 
Мепо!а ит “р. '°°  МеБбе1а соПаг1$. В 

‚ Ав{ав1а Рапсеагац. РЬПойтпа гозео!а. 
‘сеесОЙ СЪуотопаз оБ1опеа. Мопотитпа‘а 1опетхе1а. 

АввиПпа в5епиошит. ГЭлазсЫга е1ЬБа. : 
Нуа1о5рЬеша рарШо. Е10з5а умуога. 

ЗЕ | Мопоз{у1а 1ипаг15. 

3 ‚Как видно из вышеприведенных данных автору удалось под- 
метить ряд характерных микроорганизмов для каждой зоны. к. Что касается болота исслелованного нами, то там картина по- 
‚| лучается более сложная. По высшей растительности и активной ‚| реакции воды можно наметить 5 характерных зон: - 
не 1. Сфагновое болото. 
Е 29 2. Сфагново-осоково-злаковое болото. 
= 3. Заросли хвоща. | ю. 
Е ' 4. Лес на болоте. : А 

5. Гипновое болото. , “В 

ы Микрофауна может быть также разбита на пять групп соответ-- и 
‚°  ствующих этим зонам, по распределению же микрофлоры зона 2 и 3 СЛ 
‚могут быть без особенной натяжки слиты воедино. ‘На 

Методика работы. 

‚ Все химические исследования, за исключением определения 
окисляемости, производились на месте взятия проб. Реакция воды 
определялась колориметрически по методу ббгепзеп’а. Железо ко. С 
лориметрически с роданистым калием (вода предварительно филь- А ‚ — тровалась). Азотная кислота с дифиниламином. Кальций и серная 

‚ — кислота— нефелометрически. 
Для получения микроорганизмов болотная вода бралась из верх- 

него горизонта и пропускалась через планктонную сетку Кольквица: 
из газа № 20. Пробы просматривались тотчас” по возвращении в 

‚| лабораторию по возможности в живом виде. Учет микрофауны и 
‚| Флоры— производился нами лишь качественный, а количество встре- 
‚` — чавшихся микроорганизмов Фтмечалось на - глаз, в зависимости от 
‚ — частоты их попадания, буквами: сс — очень много, с — много, тс — 
‚| — средне, г— мало, гг очень мало. В прилагаемых в конце таблицах 
но 
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организмы отмеченные нами сс и с зачернены, встречавшиеся же 
в меныших количествах—-Заштрихованы. Таким образом можно со- 
ставить себе представление о распределении микроскопического 
населения по зонам болота и отличить характерные формы. 

Приводимые нами таблицы не разбиты по отдельным анализам, 
а представляют из себя суммарные данные от двух серий анализов. 
Данные отдельных анализов, по отношению к характерным формам, 
сходятся. 

‚———— Химических анализов за лето удалось произвести пять (с 4/МП— 
5/Х), пробы микроорганизмов были взяты два раза. 

Описание болота. 

Глубокое озеро почти с трех сторон окружено болотами. С се- 
веро-западной стороны, вплотную к самому озеру примыкает сфаг- 
новое болото, представляющее сплошной сфагновый покров с довольно 
значительным количеством клюквы, Апагошейа, Саззапоага, Огозега \ 
и поросшее отдельными редкими березками. Этот участок у нас 
обозначается как 1-я зона. 

Если итти от этого пункта на запад, то картина постепенно 
меняется: шагов через 800—400 клюква, Апаготейа, Саззапага и 
Эгтозега исчезают; количество березок значительно увеличивается, 
и, прежде ровная поверхность становится кочковатой. Появляются 
Етапеш!и5 аз, высокая, жесткая осока, мелкий злак; мох сверху 
В Ерыт остатками сухой травы. Эту часть болота мы обозначаем 
-й зоной. 

Дальше начинает появляться Мешапо\ез оПаа, Капиосши5 
Шпеча, преобладание осоки заменяется злаком, затем начинает по- 
являться Ецшзешт Втозцшт и, наконец, шагов через 800 от начала 
второй зоны мы попадаем в зону с чрезвычайно высокой и .густой 
травянистой растительностью, среди которой преобладающее место 
занимает Едшзетт Птозит. Березняк становится высоким и густым. 
Почва покрыта гнилыми листьями и мох почти пропал. Это место 
мы называем [11-й зоной болота— зоной хвоща. 

Величина зоны хвоща не превышает 150 — 200 шагов, а затем 
хвощ начинает пропадать и березняк заменяется лесом. Около де- 
ревьев моховые кочки из УрБаепит и Нурпит, между кочками 
жидкая грязь; если неосторожно оступиться, то нога уходит по ко- 
лено. Местами растет частуха (АПзта), а ближе, к концу леса— осока. 
Ширина полосы леса (1 зона) не больше 200 шагов. 

Наконец, за лесом болото обрамляется узкой полоской гипнового 
моховика с бедной травянистой растительностью. Это— зона \/-я. 

Физико-химические особенности болота. 

Химизм болота не представляет из себя чего нибудь постоян- 
| ного и в течение лета претерпевал довольно сильные изменения. 
3 Однако, как видно из приводимой таблицы, колебания некоторых 
‚| элементов, например, активной реакции, в пределах стдельных 

участков были заключены в строгие рамки. 
т 

ю 1. зона.—Сплошной сфагновый покров с отдельными березками. 
@ Реакция колеблется в пределах рН=4.1—4.6, в большинстве 
Е же случаев равна 4.3—4.4. ДЕК 

Количество окисного железа (Ее,О,) 0,5—0,75 те. на [1.) 



А Ые # 3 
АНА У ВИ 

Количество Са-=0. 
Окисляемость 121.6 те. 0.2 на Ши. 

ЦН зона. Преобладает осока и злак; березки гораздо чаще. рН= 5.3—5.7. 
Колебания в количестве окисного железа велики, с За- 
метным увеличением к осени 1.2— 5 ше. на ШК. 

Количество кальция наоборот к осени уменьшается 30—15 
те. на Ши. 

Окисляемость 148.6 те. О, на Ши. 
1 зона—хвоща является как бы переходной зоной к лесу. 

Реакция здесь возрастает до рН=6.1 (5.6—6.1). 
Количество окисного железа 2—38.5 те, на 11. 
Количество кальция -— 35—10 ше. на |1. К осени количество 
кальция также падает. 

Окисляемость возрастает до 159.6 те. О, на Гл. 
1М зона—лес на болоте. 

Реакция здесь приближается к нейтральной: рН = 6.5—6.7. 
Количество окисного железа в этой зоне возрастает ло 
12— 9 ше. на ГИг, но к осени падает до 6.5 ше. на 14. 

Количества Са 35—20 ше. на ГГ. 
Окисляемость меньше, чем в других частях болота— 

72.9 те. О, на Г. 
У зона—Далее к лесу примыкает гипновое болото и для него мы 

приводим некоторые цифры. 
Реакция здесь становится нейтральной, к осени даже ше- 
лочной и очень велико содержание кальция, достигая 
80 ше. на 145. 

Мхелеза очень мало 0,8 ше. на 1.1. 
°Окисляемость 115.1 ше. Оз на 1.4. 

Общая картина, которую можно себе составить по таблице 
и описанию зон, такова. Температура, начиная от края болота у озера, 
где она наиболее высока, постепенно падает, достигая минимума 
в лесной части. Дальше в гипновом болоте она несколько Пподни- 
мается. Реакция наиболее кислая у озера постепенно подщелочается 
в следующих зонах пока не доходит до почти нейтральной в лесу 
и нейтральной в гипновом болоте. Содержание железа изменялось 
также начиная от минимума в 1 зоне (0,5—1 ше.) и до 6.5—12 ше. 
в 1\ зоне, но в пятой зоне его так же мало, как и в первой. Каль- 
ция не обнаружено в первой зоне, во второй он уже заметен, 
в третьей его столько же, в четвертой— количество несколько уве- 
личивается и, наконец, в гипновом болоте его содержание наибольшее — 
80 тв. на ШГ. 

Окисляемость была измерена всего один раз; ее колебания не-- 

значительны и минимум приходится в 1\У зоне. 

Микрофлора. 

| зона характеризуется преобладанием сине-зеленых волдорос- 
лей. Часто встречаются Мозюс рипсШогше, М. раий4оза, АпаБаепа 
са!епш1а и Ап. уапаБШ5 и Нара!0зрБопв $р. Сравнительная бедность 
десмидиевыми. Здесь почти совершенно отсутствуют диатомовые. 

Во П-й зоне можно отметить уменьшение количества сине- 
зеленых; в значительном количестве встречаются лишь виды Мос. 
Видовое количество десмидиевых значительно увеличивается и из 

А Ан 



них С1оз(егппма  асегозыта много. Особенно заметно увеличиваются 

в числе диатомовые (5 видов); много Рюошатма уп5. 

| зона хвоща характеризуется резким выявлением тех 

черт, которые наметились уже во второй зоне. Сине-зеленые здесь 

встречаются лишь в виде отдельных экземпляров. Видовой состав 

все еще очень разнообразен и С1оз1епишт асегозвит в большем числе 

экземпляров. Что отличает эту часть болота от предыдущих, — это 

большое развитие У1впеша зр. и Сош!егхуа $р. Особенно поражает 

увеличение количества диатомовых. В значительном количестве 
встречаются Ми2всЫа, АшрЫр!епга 5р. и Рюпощапа уш@5. Рак же 
в большом числе панцыри отмерших диатомей. 

[М зона. В лесу можно отметить большую бедность микро- 

флоры. Почти полное отсутствие сине-зеленых, лишь к осени можно 
было видеть отдельные экземпляры этих водорослей. Почти полное 

отсутствие десмидиевых и диатомовых, последние были замечены 

в небольшом числе только к осени. Здесь было обнаружено жгути: 

ковых больше чем в остальных частях болота. В заметном количестве 

были лишь две формы: Ртошатма уп1@5 и Сошегуа 5р. | 
\ зона. В гипновом болоте снова появляются сине-зеленые 

водоросли: АпаБаепа ? вида и в значительном количестве М№озЮс. 
Также в большом числе Рюпшапа уп1@5 и из зеленых Орыосуйит 

таи5. Из десмидиевых только Созмагиит Боб105 и Соз(етит асеговит, 

но в порядочном числе. 

[ зона. П зона. Ш зона. 1\У зона. У зона. 

Количест. видов. 16 26 25 17 15 

Из них в значи- 
тельном числе 
экземпляров. . 5 К 6 

Микрофауна. 

Не все группы животных одинаково внимательно просматрива- 

лись. Лучше других, по условиям литературы, обработаны: Сгизбасеа 

и Вобабюма, хуже КБухоройа и совсем плохо ГЁцзопа, мелкие формы 

которых совсем не удалось учесть. | 

Микрофауна, так же как и микрофлора и высшая растительность, 

в каждой зоне болота своеобразна и отлична от соседних зон. От- 

личия микрофауны наблюдаются, как в видовом составе и ВИдОВОМ 

разнообразии ее, так и в числе индивидуумов. 

| зона. П зона. Ш зона. [У зона. У зона. 

Количест. видов.. 50 57 40 29 27 

Из них в значи- 
тельном числе 
экземпляров... 9 № —— Е = 

1 зона населена очень сильно. По составу фауна этой зоны 

отличается от остальных: во-первых, необыкновенным богатством 

коловраток из группы ВдаеПойеа, которые здесь составляют половину 

всех коловраток, и ни в одной другой зоне не представлены так 

обильно и разнообразно; во-вторых, обилием панцырных корненожек 

из которых АгсеПа ушватз и НуаюзрВема рарШо дели массовое 

развитие в начале лета. Гретья характерная черта — это бедность 

инфузориями, здесь были найдены только две. Только в первой 
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зоне были встречены: Гилета епсЬе!уз, Мебе!а тшагетпа!а, ГлазсЫла 
соеса, Ро!уагга р1апрега у. пипог. К105а ууогаШ, СаШатша {1ейгаойоп, 
РЫПойта Бехойоп!а и КоШег тасгигиз, все это— формы характерные 
для сфагнового моховика. 

Ц зона населена тоже богато, по количеству видов она превос- 
ходит все остальные, но количество индивидуумов в ней меньше, 
чем в первой. Здесь, по сравнению с предыдущей зоной меньше 
коловраток отряда ВаеПощмеа, а также и панцырных корненожек, но 
зато увеличилось количество инфузорий, а видов ракообразных 
больше, чем в какой либо другой части болота. Некоторые виды 
Оыли встречены только здесь, но не принадлежат к характерным 
болотным видам. По своему общему характеру микрофауна этой зоны 
близка к микрофауне первой, от которой отличается примесью неко- 
торых новых форм и некоторым ослаблением тех характерных 0со- 
бенностей микрофауны мха, которые были так резко выражены 
в первой зоне. | 

В Ш зоне, в отличие от двух предыдущих, хотя количество видов 
лишь немного меньше, все они в небольшом числе, а некоторые и в 
единичных экземплярах. Видовой состав здесь тоже иной. Коловра- 
ток отряда ВЧеПомйеа здесь мало, других коловраток еще довольно 
много, но их видовой состав изменился. Меньше также и корнено- 
жек, но зато больше, чем где бы то ни было инфузорий, это, пови- 
димому, об‘ясняется особенно подходящими условиями, которые для 
них представляли гниющие листья, обильно покрывавшие поверх- 
ность болота в 83-й зоне и постоянно очень влажные. Третья зона 
служит как бы переходной от двух первых к следующей части бо- 
лота, которая, в свою очередь, разбивается на две зоны. 

ГМ вона— это лес на болоте. Здесь, между сухими кочками, у 
деревьев, располагаются лужи жидкой и топкой грязи, которая в себе 
микрофауны почти не имеет и все население в этой части болота 
ютится по маленьким, наполненным водой углублениям или просто 
лужам, которые иногда покрывают топкие места. Вероятно, сам 
характер этой зоны об‘ясняет чрезвычайную бедность микрофауны, 
как в отношении качественного состава, так и количества. И коло- 
вратки, и инфузории,и корненожки одинаково малочисленны, только 
рачков в лужах было порядочно. Четыре формы были встречены 
только здесь, это: СусЮюрз зеггша!из, Ко ег перитиз, Мера 
рагуша и Ого1ер!и5 5р. 

\У зона немного богаче видами, чем четвертая, но все же насе- 
ление здесь бедно, это можно об‘яснить большой сухостью этой части 
болота. Форм, встреченных только в гипновом болоте мы имеем только 
три: СусЮюрз мегпаП5, ТтпрЬу1и5 ТасизН15 и ЭИПисла атрЬога. В этой 
зоне несколько увеличивается количество коловраток группы ВаеПо- 
1Фа, что может быть стоит в связи с тем, что здесь имеется моховой 
покров, который для этих коловраток особенно благоприятен. Боль- 
шое значение для животных имеет влажность болота. В начале лета 
на всем протяжении болота встречались лишь два вида циклопов— 
Сус!юрз @арБапиз и зеггш1а(ц5, а к концу было констатировано при- 
сутствпие еще трех. С. умегпаП5, Ысизрайцз и уп1@15, появление этих 
видов совпало с сильными дождями, которые на время увлажнили 
усыхавшее болото. Относительно корненожек нужно сказать, что 
они были многочисленны в начале лета, но постепенно уменьшались, 
и к осени почти исчезли. Что явилось причиной их исчезновения, 
сказать наверное трудно, но возможно здесь играет роль усыхание, 
которое наблюдалось к концу лета. 
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`Сопоставляя результаты работы можно видеть, что в распр
еде- : 

‘лении отдельных организмов замечается зависимость от физико хи- Не 

мических свойств болота. Граница колебания этих СВОйств для а 

различных организмов весьма различны. Отдельные условия ока- 

зывают, несомненно, большое влияние на распределение отдельных 

организмов, но вследствие большой сложности картины учесть их 

влияние довольно трудно, и приходится учитывать влиян
ие целого 

комплекса условий. 
- 

В качестве попытки учета отдельных компанентов можно 
при- 

вести Мозос. Он встречается, как при реакции рН=4.2, 0,75 шбё. 

Ее,0, на 14. (сфагоновое болото), так и при реакции рН=7,4, 0,8 

те. Ее,0, на ГА. (гипновое болото), выпадая в средней зоне, рН=6.6, 

12—9 ше. Ке,0, на 1.4. Найболее естественным кажется связать такое 

распределение Моз'ос не с активной реакцией болота, а с распре- я: 

лелением железа. В самом деле, как в 1 зоне, так и в гиПНОВОМ 

болоте, количество Ке,0,, не превышает [ те. на 14. в то время, 

как в лесу, где МозЮюс отсутствует, количество Ее,0, д
остигает 9 — 13 . 

те. на Г. Далее к осени, когда количестоо Ке,0, в лесу упало до
 | 

6.5 ше. на Г4., можно было встретить и отдельные экземпляр
ы М№о5!0с. | 

Думается, что обобщать результаты работы пока еще прежде- 
| 

временно, необходимо исследовать еще несколько иных болот,
 про- : 

верить влияние отдельных факторов на микроорганизмы В искус- 28 

ственных питательных средах, и тогда уже можно будет с уверен
ностью : 

’казать ряд показательных микроорганизмов для отдельных физик
о- | 

химических свойств болота, а также и для отдельных частей его.
 | 
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Коцгпе:2о! 1 5. 1. ана 5 сБегБако ГЕ А. Р. 
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Таблица |1 

Распределение микрофауны летом 1924 года на болоте 

(Глубокое озеро) 
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Таблица Ш 

Распределение микрофлоры летом 1924 года на болоте 

(Глубокое озеро). 

Мо50с рапсШогтме . . 

„” рашдоза .-.. 

АпаБаепа са!еоша . . 

3 уат1аБШ5 

ТоПрюйлх вр. 5... 

АрЛапойеса вр... . 

РЬогпи@ит зр. ... 

Нара!оз1рБоп $р.. . . 

Моашага $р. . . . 

МиегосПае!е вр. ..-. 

С1еосузНз вр... 5... 

бнеопеща зр. . ... 

Созтатит таграгиМегит . 

в рназео\ше. ... 

‚ » Бонуй5у.етагрмша!05 

“С1юоя!1енит асеговыатм . ... 

Созманиащ вр... . .... 

С105!етит топШНегом . . 

Решит ПбейШа . . . .. 

1] 5р. Г Г] С] Г] Г] Г) Г] е 

Р1епго!аетмит согопайш т 

я (таБесша. ..- 

Месо!аемит епаПсЬегтапитм. 

Ецазгот сетташт . . 

я оМюценщ .... 

Мсгав(емав вр... °..... 

Резпи@мчт 5\маг и о... . 

Э!ацгазгит втасПе . . . 

Оейовопиии вр. сес... 

Соп!егуа вр... ее, 

Хувпеша вр. =. 

—ОрЫМосуЧат ша)... . 

сосЫеаге 
2 

ЕгетозрБаега уп1@5 . . . . 



Моашапа зр. . . . 

МсгосБае(е р. . 

С1еосузН$ р... . 

ЭЧеопеша 5р. . . . 

Созтапит таграгиегит 

э, рбазео!ц$ . . . . 

„„ БопуйН5 у.етагрешпа!ц5 

Созтанит $р.. . . 

С105!егит топ Негит 

» вре. 

Решитш Пбейша . 

‚ вр. «25. 

Р1епго!аемит согопайшт 

” 

‚›С1о5епит асегозитм . . 

{гаБесша : 

Месо!аемит епаПсЬегапит. 

Епаз5гот сеттшашт. 

оБ1опеит 

: “р. 

Мсгав{ег\ас ры 

РОезпи@ит з\уагый 

Э!апгазШит стасПе 

Оейовотит 5р. . 

Сошегуа зр:.. 

Рувпеша вр... 

| ОрЫосуНит та)и5 . 

‚ сосЫеаге 

ЕгетозрБбаега уп1@5 

Мигз5сЫа 5р. . . . 
Рошама уп105 .. 

АтрЫр!епга зр. . 

СутБеПа зр.. .. 

ЕгаеШага р. . . 

Мау!сШа зр.. .. 

Кийогпа е1ерап5 —. 

ГгасЪе1отопазв хо!хоста 

РБасиз р1ецпгопес(ез 

„‚ 10пе1сацйа . 
Ене1епа вр... ... 
Ренатмит р... 
С1епофймит вр. . 
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© горизонтальном распределении планктона на по- 
верхности Глубокого озера в августе 1924 г. 

А.П ПГербаков. 

Летом 1924 года мною были взяты две сёрии проб изв поверх- 
`ностного слоя Глубокого озера для ознакомления с горизонтальным 
распределением планктона. 

Первая серия, из шести проб, была взята 31 июля поперек 
озера в направлении с востока на запад. Станции могут быть опре- 
‘делены по глубинам *), приводимым в таблицах А. и С. Первая и 
последняя (6-я) пробы этой серии были взяты на границе прибреж- 
ных зарослей. Вторая серия из восьми проб была взята 28 августа 
вдоль озера с севера на юг. В этой серии первая и последняя (8-я) 
пробы были взяты в прибрежных зарослях, а 2-я и 7-я на границе 
этих зарослей. Надо иметь в виду, что расстояние между станциями 
Ти 2 и станциями 7 и 8 в этой серии очень невелико. 

Планктон собирался путем отстаивания, из поверхностного слоя 
не глубже 25 см. В обыкновенную банку зачерпывался, по Ввозмож- 
ности точно, 1 литр воды к которой приливался формалин до кон- 
центрации 0,5%. Банки стояли от 10 до 14 дней и за это время 
планктон успевал отстояться. При сливании воды сифоном она про- 
цеживалась через газ № 20 и все, случайно захваченные током Воды 
организмы, которые задерживались газом, смывались в осадок. 

Подсчет планктона производился на счетном столике. Из 50 куб. 
сант. осадка просчитывалось 0,5 куб. сант. Ракообразные сосчитыва- 
лись во всем осадке. Просчет двух контрольных проб заставляет 
считать, что ошибка для получающихся чисел доходит до 17% у редких 
форм и 10%—у частых. При взятии планктона измерялась темпера- 
тура, а во второй серии активная реакция. Сбор планктона происхо- 
дил в тихие, безветренные дни, но в обоих случаях в предшество- 
вавшие дни был ветер, менявшийся от северного до северо-западного. 
В период с 31 июля по 98 августа качественный состав планктона 
у поверхности почти не изменился, изменились лишь количественные 

соотношения некоторых форм. В планктоне господствовали СуапорБу- 
сеае. В большом количестве, особенно к концу августа, был предста- 
влен Сеганит Бшао@тмеПа. Приводимый ниже список форм дает 
довольно нолное представление о качественном составе планктона за 
это время. В этом списке не указаны некоторые, встречавшиеся в 
зарослях в очень незначительном количестве и при подсчете неза- 

1) Карту глубин см. в Трудах Гидроб. ст. на Глубок. озере, том П. „С’емка 
Глубокого озера“ Н. В. Воронков и В. Троицкий. 
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меченные, нетипичные для планктона Глубокого озера формы. Планк- 
тон в это время составляли: 

АрБашхотепоп Поз адпае. ОЭ1ар!оти5 стасПо1йе5. 

АпаБаепа Поз адиае. Сус10рз 1епКаги. 3 

АпаБаепа зриго!йев. Хапр!. 3 

СотрЬо5рБаега паереЦПапа. ОтарБаповота БгасБучигит. : 

СЬгоососси$ 5р. ОарЬпе 1опе15р1па. 

Гппебепа{а 5р- Возпипа $р. 5р. с { 

Э!апгаз(гит $р. 5р. Гер!юйога Ка 

ТаБеПаг!а Тепевга‘а. Мо!Бо!са 1опе18ршпа. ё : 

Аз{ег1опеПа етасИПта. Аппигаеа сосЫеаг15. . 

ЕтавШаг1а сго!опеп515. Ротр\о!1ух зшса!а. | Е 

КаНши5 сарисшиз5. 

РоГуаг1бга р1а{гур!ега, ра 

Кроме того, у берегов встречались: Ро1урБетиз рефсии5, Сего- 3 
ЯарЬша зр., ЭсарБо!ебег1$ тшисгопа!а, некоторые СБудйогф4ае и М1- | 
сгосузГ 5. 

Результаты просчета сведены в прилагаемых таблицах: А, В, 
Си и в вычерченных на основании их диаграммах. Там же ука- : 
заны данные о температуре и рН. 

На основании таблиц и диаграмм можно сказать следующее о 3 
горизонтальном распределении температуры, рН и планктона в по- 
верхностном слое Глубокого озера в августе 1924 года: | 

1. Температура по поверхности озера была распределена равно. 
мерно. Она колебалась очень незначительно (наибольшая разница ча 
0°,4 С), повышаясь несколько у берегов и постепенно падая к сере- . 
дине озера. х 

2. Реакция воды на поверхности озера в этот период была почти 
нейтральной—рН=7,1—7,4. Горизонтальное распределение реакции 
было изучено только один раз, при взятии второй серии проб 28/УШ 
и оказалось, что реакция по всему озеру неизменна - рН==7,1, лишь 
у берегов, в зоне прибрежных зарослей, она была немного щелоч- 
нее—рН=1,2. - 

3. Планктон у поверхности В изученный период был распределен 
неравномерно. Общее число организмов было больше к середине озера 
и уменьшалось к берегам, причем в первой серии (диаграмма В). 
максимум общего количества планктона совпадает с серединой озера 
и областью наибольших глубин, а во второй (диаграмма Г) этот 
максимум несколько сдвинут к югу. 

Кроме указанной неравномерности в распределении планктона 
наблюдалась и другая—-общее количество организмов у различных 
берегов озера различно; оно было больше у берега, подверженного 
действию господствующих ветров. Так как в этот период преобла- 
дали ветры северный и северо-западный, то получилось некоторое 
увеличение количества планктона в первой серии у восточного берега, 
а во второй серии —у южного. 

Только спнезеленые водоросли сгоняются ветром, на распреде- 
ление других организмов ветер не влияет (см. диаграммы). Воз- 
можно, что при более сильном ветре могут захватываться и другие 
организмы, но в подверждение того, что именно синезеленые - 
водоросли главным образом поддаются влиянию ветра, я могу при- 
вести тот факт, что когда я просматривал скопления выброшенных 
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планктонных организмов, которые образуются у воды на песке во 
время ветреной погоды, то эти скопления состояли почти исклю- 
чительно из сине-зеленых водорослей и, главным образом, АрБап!20- 
тепоп Поз адпае. Планктон озера в это время был также богат 
Сегайот  БЫгаоатмеПа, как и СуапорЬусеае, да и другие организмы 
были в порядочном количестве. Об'яснение тому, что синезеленые 
водоросли так сильно сгоняются ветром, надо искать, повидимому, 
в том, что они населяют воду до самой поверхности, тогда как 
остальные планктонные формы живут отступя на небольшое рас- 
стояние вглубь. | 

В распределении разных организмов наблюдаются различия. 
Очень закономерно был распределен Сегайит Ыгип@теПа, кривые 
распределения котораго в обоих сериях проб почти одинаковые, 
равносторонние, с максимумом у середины и постепенно падающие 
к берегам. Водоросли, за исключением синезеленых, зависящих сильно 
от ветра, дали такую же картину распределения, хотя и менее схе- 
матичную; они обильнее к середине озера и уменьшаются к берегам. 

Распределение животных чрезвычайно разнообразно и не укла- 
дывается в схему. Возможно, что они действительно распределены 
более неравномерно и неправильно по сравнению с растениями, но 
может быть это об‘ясняется тем, что на них, благодаря их незначи- 
тельному количеству, более сильно сказались ошибки всегда сопут- 
ствующие количественному учету планктона. | 

Оп №е погпхоп(а!1 @5Ыбпбоп о? р1апсбоп оп Ше Зиг- 
Тасе оё е 1аке СТ1ибоКо{е 11 Апдиз! 1924. 

ОсНетЬБако!ГЕГ А.Р. 

1) Апсеиз! 1924 Гоппееп затр1ев ов р1апс1оп хуете ТаКеп Гот (Ше 
иррег Тауег о? Ше ТаКе С1ибоКо)е, Гог шуезПеаное 1№е Богпхота] 
Ф$016а0оп. ТЬе р!апсюп а! (115 регой сопызеа шашу о? Суапо- 
рБусеае ап{ а! Ше еп о Апеи5! Сетанит БЫгапашеПа ууаз а150 аБап- 
Чап!. ГБе (етрегатите апй е аспуе геасПоп \ууеге теабвигей. 

1Бе гези5 оЁ соцпйпе аге $бохуп т 1аЫез апа сигуес. 
ТБе тат Ппеб т Бопгхоша! @$01Бобоп ов р1апс!оп аге Ше ГоПо- 

\у1пе. Те р1апсЮюп 15 тоге аБип4аоб т Ше пиа@е ов Ше 1аКе апа 
15 дпапЫШ!у @танизБез втайцаПу т е @тесбоп о е БапКз. ТЫ 
гтесшагиу 15 БгоКкеп Бу е асйпоп оЁ ее хуй, \уЫсЬ апуев Бе р1апс- 
(оп 10 Ше ууеайбег-5Боге. ГЬЪе улпй шПиепсез оп!у Ше СуапорЬусеае 
апй 4оез поё аНес! №е @$и1БибНоп о а оег огеаш 5. 

Сегайитм Ытгио@теНа 151 Фе тоз! гесшапу @зЫЬшей огеап 5, 
оег  р1ап, ехсер! СуапорЬусеае $Бо\уу а 5итпПаг сБагас(ег 1 ет 
@501Бабноп. ТЬе сигуез аб рошё оц! Фе @5илЬибоп о! апита!5 5Боху 
по зисЬ гевшагину. \УБеШег (615 аБзепсе 1$ йце 10 Фе ас!ца! 1 5йг- 
Бибоп ов апита!5, 1 15 @Нси| Юю зау; регБарз, охмше 10 е зта! 
цчаоШу оЁ апипа!$, бе етгогз обе сопоипе тейой аге 5бомп пир 
тоге 5гопе1у. ил 
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Горизонтальное распределение организмов в поверхностном слое 
Глубокого озера 31/\МП 1924 г. й 

Табл. А. 
Число организмов в 1 литре. 1-я серия, по линии О—\\. 

Места взятия проб по 
порядку п.с. Э. 3. 4. 5. 6. 

Глубина в метрах... | 1. |1. | 28,5 | 29 | 85 | 1,5: 

Температура воды по 
Цельзню. „ой 28.40 93.20 7.230 123,19 193,20 1223,40 

Отар!оти5$ сгасПо1йез.. 7 14 ‹9 17 1 
Сус!орз 1епКаги.. 6 6 З 23 12 9 
Маипри. 5 7 8 1 11 5 
Т1арБапозота Бгас| у а 31 8 15 1 2 
РарЬпе 1опе15рша ‚°. | 3 6 2 1 1 — 
ЭсарБо!ебег1$ шисгопа{а| — — — —— — — 1 
Возтша. але 10 4 18 - 1 
Гер!оЧога Ктан. ®. | — 1 -= — 1 — 
А1опа . зы 1 — = — — — 

РотрЬо!ух зшса!а.. . .| 129 | 178 | 312 | 695 | 737 | 532 
ОигеПа 5бу1а1а. . . . .| 775 | 1249 | 1444 | 987 | 147-| 1008 
Апигаеа сосШеаг:5.. . = ро — | - — -—= || — 125 

Тпфивот! а) ее. | 4908 | 803 | 1144 | 3125 | 1769 | 1818 

1опейета{а . . . 2719 | 4108 | 4368 | 6874 | 5455 | 4014 
Сегавит Мгилатейа. . |12011 [31894 46592 134373 [11795 | 5770 
О1атотмеае.. па 517 967100 р 730 == Ч 376 

СотрЬо5зрБаега. .. . . 21489 110977 111960 121092 115186 |15063 
СЫгоососсив. . . . 2.1 774 | 1498 | 520 | 2656 (1 589 | 1631 
АпаБаепа . .. . . . .) 9170.| 8570 [12896 [28115 [23148 | 6774 
АрБашхотепоп — Поз 

рн 25563 126334 151715 141632 120196 адиае 

Общее количество | 
организмов. . [109970801 12 1105408 /145324|100491 56853 

Горизонтальное распределение организмов в поверхностном слое Е 
Глубокого озера 31/УПП 1924 года. | 

Табл. В. «3 
Жоличество организмов в 1 литре. я серия, по линии О—\У. 

Места взятия проб по | 
порядку. 2. З. 4. | В.Г |к 6. 5 а 

Стианасса с ват |2 431 19 . 
Когаког1а. „ое, 904 | 1427 | 1456 | 1562 884 | 1630 
СЫогорЬусеае.. . . . .|| 2718 | 4108 | 4368 | 6874 | 5455 | 4014 
ОЭтойНасеПа!а.. . . . . 112011 (31894 146592 134373 111795 | 5770 | 3 
Энотеае.. и. . | 517 | 267 |) 104 730 — | 316 : 
СуапорЬусеае.. . . . . 187896 141588 151710 [98578 180555 43664 Е 
имизона. ке - | 4908 803 | 1144 | 8195 | 1759 | 1380 

@ 

Общ. колич. организм! 0897080112 105408 1453824100491 |56853 

1) Неопределенная более точно инфузория из Региг1сВа, сидящая на кодо- 
ниях АрБапготепоп. . 

$ 
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Горизонтальное распределение организмов в поверхностном слое 

= 67 —- 

Глубокого озера 28/У/Ш 1924 года. 
С. Табл. 

Число организмов в 1 литре. П-я серия, по линии №—=. 
Места взятия проб по 

Горизонтальное распределение организмов в п 
Глубокого озера 98/МШ 1924 г 

Табл. 
Количество организмов в 1 литре. 

р. 
П-я серия, по линии №—5. 

порядку. 1. : А, : &. 

Глубина в метрах. | 1. 155 4,5 5,25 | 30 13,75 | 2,5 1,25 
Температура воды по | | | Цельзию. . .-. 15,4% | 15,29 | 15,20 | 15,29 | 15,20 | 15,407 15,69 | 15.69 

РН воды. . 7,2 72 т, | т. 7,1 71 7,2 

ГЮлароши5 етасПо14 ес. = — 6 5 15° 11 2 Сус1юрз 1епКаги . 5 2 2: 12 11 29 | 7 З М№аипр!п. ЗК З 24 47 | 46 30 85 29 9 Э1арВапозота БгасЬуиг. 2 $ | 25 | 28 | Э 4 | 1 3 РарЬпе 1опет$рпа. —— | | 5 7 4 | 1 — Сег1оЧарЫша. . — — 1 — — —= | | — 3 
Возпипа. звена М, = == а 21 15 44 | 8 1 НСНуаосщае то. 1 — —= | | — — — Г — 1 ‚° Ро1урБетиз рефсши5 .! 33 — — | — — — — й Гер!ойога Ктан. . — — не Не — — 1 — 

РотрЬо!ух 5шса‘а. — 526 972 588 235 231 — — ОтигеПа 5!у1а1а. . 350 700 980 353 235 | 1269 327 157 Ро!уагбга р1атургега. . — 58 — — — 231 157 №о!Бо!са 1юпе1$рттпа. — — 186 — 118 — ры — Апигаеа сосМеаг15. . . — — 186 585 —- — — — 

Топебета(а. бе 1398 | 1050 | 1674 | 823 | 1883 | 2539 | 2941 | 2676 снаптавнат 2 кк 117 | 176 | 744 | 235 | — Це. 157 Сеганит ЫгопфшеМа. . 350 | 2272 | 13206 | 19740 | 34692 | 59200 | 28758 | 132292 РЭ1аютеае . 117 526 558 | 353 235 | 10839 617 157 

ботрБоврБаега. . 13871 | 15382 | 29878 | 16568 | 20227 | 21464 | 21249 | воттт СБгоососсп=. . 350 700 | 1604 | 1598 | 2117 | 4039 | 3758 | 2361 АпаБаепа. . 3730 2148 2232 2350 4234 1962 9392 5087 МсгосузНе. . "Ра, 234 — — — ры — 315 АрВашготепоп Н.адпае.| 11421 | 5944 | 8370 | 11980 | 17640 | 18694 11601 24397 

Общ. колич. организ..|| 31982 | 29546 | 53034 | 54522 | 81688 111369 | 74889 | 69442 ° 

оверхностном слое 

ода. : 

Места взятия проб по 
=== 

порядку. „2... Э. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 

Сгив(асеа.. 44 ре За 946 | зао Ко‘а(огта. . ; 350 | 1814 | 1674 | 1529 588 | 1731 327 314 С\огорНусеае. 2 1515119296 | 2418 1058 | 1882 | 3116 | 2941 | 2831 ОтойПасеПайа. . с. 350 | 2272 | 13206 | 19740 | 34692 | 59200 | 98758 | 13299 ФЭ1а10теае. ...°... 117 526 558 З58 235 | 1039 817 157 СуапорЬусеае.. . . 29606 | 24174 | 35084 | 31726 | 44218 | 46159 ‘41993 | 52887 

| | Общ. колич. организ. 31982 | 39546 | 53034 | 54522 | 81688” 111369 | 74889 | 69449 | 
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Чиёя0 ОРГАНИЗМ. 
& } лиИтРЕ 

60 
Дмлгр. А 

56 

0 < «УГ 

48 

74 
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Горизонтальное распределение организмов в поверхностном слое 

59, НАПРАВЛЕНИЕ ВЕТРА. 

1. %, ъ 4. 
= шее количество организмов 

СуапорЬусеае 

ан О1акотаееае 

С МюторНусесе 

+4 ++ ++ + ОтойПавеПа(а 

тент ечне — Ко!а!от1а 

зыеиышеные Стивтасса 

Глубокого озера 81/1 24 г. 

5. 6. 

1= $006 организме В, 

1 = $000 

1= 50 

1 = 500 

= 1000 

1= 500 

1= 50 

1- & 
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Дилгр. В. 

Число еожглии 3 ——— у 

в | литра : НАПРАВЛЕНИЕ ВЕТРА 

60 

56 и 

18 | 

44 

40 

‚36 

ЗА 

88 

#7 

$0 

16 

Обозначения и масштаб те-же, что и в диаметре А. 

Горизонтальное распределение организмов в поверхностном 
слое Глубокого озера 28/\/ 1-24 г. 
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К механике развития хрусталика. 

: | Д. П. Филатов. 

(Предварительное сообщение). 

Тема о взаимоотношении глаза и хрусталика является пока 
единственной морфологической темой, где эксперимент нашел на- 
столько широкое применение, что удалось установить некоторые 
новые положения для механики развития. . 

Кроме сравнительно давно известного положения, которое было 
добыто посредством опытов не только над глазом, но и над другими 
органами и согласно которому, наряду с „зависимым“ возникнове- 
нием органов существует „независимое“, благодаря экспериментам 
над развитием глаза и хрусталика близких форм, удалось установить, 
что „зависимый“ способ образования органа переходит в „неза- 
висимый“; было доказано, что хрусталик возникает в зависимости 
от глаза у одних амфибий, а у других имеет самостоятельное про- 
исхождение и что у первых эпителий представляет по своей способ- 
ности образовывать хрусталик под влиянием чаши из любого своего 
участка эквипотенциальную систему, а у вторых никакими опытами 
нельзя вызвать появление хрусталика из какого нибудь другого 
участка эпителия, кроме предназначенного для этой цели в нормаль- 
ном развитии. 

Однако, это положение, создавшееся к 1915 году, благодаря 
работам Спеманна и его школы, в последнее время подверглось 
критике со стороны немецкого ученого Убиша, который в работе, 
вышедшей в 1924 году, пытается доказать, что: соотношения между 
глазом и хрусталиком у всех амфибий одинаковы, а разница в резуль- 
татах опытов над различными видами получалась благодаря тому, что 
опыты над одним видом проводились при благоприятной для него 
температуре, а над другим при неблагоприятной. 

Моя последняя работа в одной своей части новым рядом опы- 
тов над двумя видами травяной лягушки, проведенных в совершенно 
сходных условиях, одновременно и при одинаковой температуре, 
доказывает, что у одного вида, под влиянием глазной чаши, хруста- 
лик может возникнуть и не из того участка эпителия, из которого. 
возникает нормально, а у другого вида такого соотношения нет. 
Опыт заключался в том, что у зародышей того и другого вида вы- 
резался лежащий над глазом линзообразующий эпителий; через не- 
которое время, когда рана затягивалась регенерировавшим эпителием, 
‘оказывалось, что у одного вида, под влиянием глазной чаши из 
регенерата образовывалась линза, а у другого нет. 

Таким образом, эти опыты показывают, что соот- 
ношения между глазом и хрусталиком у различных 
видов неодинаковы и что Убиш в свойх возражениях 
Спеманну был неправ. 
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Вторая часть моей работы имела целью выяснить, отчего зави- 
сит указанное выше различие, наблюдаемое у отдельных видов. 

Вопрос был поставлен так, почему у зародышей Капа езси!. 
глаз, покрытый эпителием взятым с какого нибудь удаленного от 
глаза участка тела, не образует из этого участка хрусталика, что 
имеет место, например, у одной из травяных лягушек и у жабы; 
глаз ли утратил способность влиять определенным образом на эпителий, 
или эпителий Капа езси!. изменился так, что туловищная его часть, 
несмотря на наличность этого определенного влияния, уже не может 
‚дать начало линзе. Для решения этого вопроса с глаза зародыша 
Капа ебс. снимался линзообразующий эпителий и дефект закрывался 
эпителием, взятым с брюшной части зародыша Ви, у которой этот 
эпителий несомненно обладает свойствами, под влиянием глаза пре- 
вращаться в линзу. 

Если бы этот эпителий, перенесенный на глаз зародыша Капа 
есзси!. не образовал линзы, то опыт не дал бы на поставленный 
вопрос определенного ответа, потому, что результат можно было бы 
об‘яснить двояко: или глаз Капа езси!. вообще утратил способность 
индуцировать появление хрусталика из эпителия, или же его влияние 
оказывается недействительным по отношению к эпителию представи- 
теля другого семейства. Однако, опыт дал результат положительный: 
глаз Капа езсш!. образовал хрусталик из эпителия Вшо взятого 
с туловищного отдела. В таком случае толкование опыта может быть 
только одно: глаз Капа ебзси!. не утратил способность 
индуцировать появление линзы из любого участка 
эпителия, следовательно, то’обстоятельство, что опыт 
дает отрицательные результаты, если глаз Капа е5сц!. 
покрывается ея же собственным эпителием, но вЗя- 
тым с туловищного отдела, должно об'ясняться утра- 
той эпителием Капа ез$сц!. его эквипотенциальных 
СВОЙСТВ. 

Из этого главного вывода следуют некоторые вторичные; 
1) Особенности эпителия Капа е:с. являются результатом его 

дифференвировки, пошедшей дальше, чем у представителей с зави- 
симым возникновением линзы. 

‚ ®) Свойство глаза вызывать из эпителия образование линзы 
должно быть причислено к слабо специализированным свойствам 
постольку, поскольку оно не является специфическим даже для 
представителей различных семейств. 

8) Эволюция глаза не координируется с эволюцией хрусталика, 
и когда возникновение последнего, как, например. у Капа езси!. 
является уже в значительной мере самостоятельным, глаз все-таки 
сохраняет все те свойства, которыми он обладает у форм с „зави- 
симым“ возникновением хрусталика. 

Хаг Етаре йбег Епбу1сКШшпеосвтесВаю!К дйег Тлп5е Бе] 
. АтрЫМыеп. 

0. Е11а1о м. 

Мет УегзисЬ Безап@ апп, да55 йБег дет АпсепКеше уоп 
Капа евсшеп!а п ет Эафит с5ов1е1сЬ пасЬ дет ЭсЫПеззеп (ег №г- 
уепгтпе, а15 ег Капт гит ЕриБе! се1апе! таг, ет ВежгК Чез ЕриВе!5
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БегапзсезсБоНеп ууогае, ной @е \Мипйе ти етет ЭЮсКе Катр!- 
ериБе!5 хоп Ви!о БейесК! хуупг@е. 

МасЬ ешмееп Гасеп Копп!е шап ап йеп ЭсБоиеп Гез!5{еПеп, да55 
ее Глозепащ1аее 1 @е ОНьипе дез АпеепЬесЬегз зеМеп5 дез хоп 
Чег ВацсБресепйа ев Вию сепоттепеп Ттапур!1ап!а!5 БтешхуасЬ5!. 
Оег \Уегзис\Ь Беуе15! а1$0, @аз$ пп!ег Чет ЕПиз5 дез ВесБПегз хоп 
К. езсшШеша аз ВачпсБерибе! хоп ВшЮю хаг ТлпзепЬИдипе тпапстег! 
ууегйеп Капп. 

\Уаге @е \Уппйе йбег дет АпеепКеше дез Капа езсшеша ти 
Чем хоп йет Китр'!е йегзе1беп Агг сепотмтепеп Крибе! БейесК!, 50 
\уйгае я1сВ апз дет Тгапзр1апш!а( Кете Глпзе епобусКе!п, хуле ез хоп 
5решаопо Беулезеп \уогаеп 151. Оле Вейешипо тетез УетзисбПев ти 
4ег ОтрПапхипе дез ВшоериЬе!5 Безе! а150 Даг, Яаз5 ег @е Етасе 
1655, \уагит  Чег АцеепБесЬег дез ГемсБозсВез зет е1сепез Катр!-. 
ериБе! гиг ВИачпе ешег [лозе шсЬЕ 10йпстег!. К егелеЫ! СЪ, йа55 
Чег ебеп БезргосЬепе Уограпе ш1СЬЕ апз ем Стипе за НПпафйе{, Дав5 
Яег ВесЬег йез К. езсшеш!а сзете 1паистегепйе Клоеп5сБаЙ хегогеп 
Бане, 5опйего ууе! {аз Ерибе! зеше КаЫеКкен ете: [позе ги БИ4еп т 
5етег саплеп Аи5йебоипе (етео К1етеп О1561К( Пбет Чет Апреп- 
Кешппе апзеезсМоз5еп) ешееБй55! Ба!. Оле 1е!егууаБо!е КРаБекКей 15! 
Чеп ЕрибеПеп йег ОСгаз!тбзсЪе, дез Ви!о пп апдйетег е1сеп. 

Оегзе16е \’егзисЬ сез!аНе! поз пос апйеге 5сЫиз5!0!еегопееп ги 
глебеп: а) Оле БаЫсКенй дез АпеепбесЬегз апз йет ЕриБбе! ете Глпсе- 
БИ4ипе Бегхоглиги!еп и5$ 72и еп  зсЫмасЬ зрехжаПыегеп Етееп- 
с5сбаНеп гирегесЬле! ууегйеп, шзоГего 51е г @е уегзсЫедйепеп Еат1- 
Пеп сетеш 156 Б) @е Ехо|пноп дез Апсез 151 п1сЬЕ тиб аег Ехо\цНоп 
Яег Глпзе соогапмнег!, пой ууепо @е Ео5(ебипе ег Те!21егеп (уу1е Бет 
‚Капа езс.) зсЪоп етеп Бейешеп@аеп Стай хоп Зе1б58пфекей Бесит, 
Бемуабг! 4а5 Ацее йосЬ @езе!беп ЮеепзсВаНеп, ууе!сбе т Бет дет 
Анеп ти Чеп „аББапетеео“ Ещвебипе ег 1лпзе хисете!! зшф. 
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Исследование хромидия СШМатудорВгуз та{ог 

Вё1аг. 

Б. В. Алешин. 

(Предварительное сообщение). 

В настоящее время едва-ли кто из исследователей рассматривает 
хромидиальную субстанцию, как вещество ядерного происхождения 
и как источник возникновения вторичных половых ядер. Однако эта 
структура, постоянно находимая у КЫхоройа, представляет интерес 
с точки зрения метаболизма веществ и строения плазмы. 

В своих работах по изучению хромидиальной субстанции А. В. 
Румянцев у ЭИПпела ругМогпи5 и АсбпозрБаегииив показал, что хро- 
мидиальные субстанции этих форм— структуры вполне определенные, 
состоящие из веществ, ничего общего с ядром не“ имеющих. Рас- 
сеянная в плазме хромидиальная субстанция ОиПиеа состоит из 
белково-липоийдных веществ, а у АсппозрБаемит, у которого отлично 
выражен хондриом, хромидиальная субстанция, повидимому, глико- 
протейд. 

Среди корненожек существуют формы, у которых хромидиаль- 
ная субстанция не рассеяна, а собрана в плотную массу вокруг ядра 
и нам казалось интересным попытаться установить её характер и 
отношение к хромидиальной субстанции изученных представителей 
КЫгородйа. Для этой цели мы остановились на корненожке СЫату- 
Чор\Ьгуз, как вполне удовлетворяющей поставленному выше условию. 
Считаю своим приятным долгом выразить благодарность А. В. Румян- 
цеву за предложение темы и ряд ценных советов во время работы. 

Роду СМатудор\Ьгу=з посвящено несколько работ (Ценковский— 
1875, ЭсБан@фтип — 1903, Вгепег — 1916), но все они траклуют или о 
внешней морфологии, либо же о явлениях размножения. В последнее. 
время Вёаг (1921) весьма точно и подробно изучил размножение 
и, в частности, впервые описал нашу форму—СЫ. шарог Ве, 
избранную нами в качестве материала для исследования благодаря 
удобству культивирования её на искусственных средах („Р!егфе- 
Ко!аваг®* по №бПег‘у). 

Наблюдения были начаты с исследования при помощи парабо- 
‚ лоид—конденсора. Оказалось, что хромиди й оптически п уст. 

Это указывает на значительную степень дисперсности входящих в 
него веществ. По периферии хромидия находятся ярко светящиеся 
капли, хорошо заметные благодаря своему сильному светопреломле- 
нию и при обычном наблюдении 10 у1у0. Число, форма, величина и 
‚расположение их весьма не постоянны. Ниж е хромидиальной субстан- 
ции ярко блестит с сильным светорассеянием зона феосом и нутритор- 
ных вакуолей, внутри последних местами поблескивают заключенные 
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бактерни, именно здесь светятся стенки нутриторных вакуолей,— 
плазма между ними оптически пуста. 

Методы витального окрашивания не дали положительных ре- 
зультатов: хромидиальную субстанцию не удалось окрасить ни 
одной из употреблявшихся красок. Красятся быстро и интенсивно 
лишь вакуоли нутриторной зоны. 

Методы фиксирования и специфических обработок дали следу- 
щее. Краски лакового типа (после всех фиксаций; сулема, спирт, 
жидкости ЭсБаи@шп‘а РМ1етпипр’а. Сагпоу и др.) дали резкое окра- 
шивание хромидиальной субстанции, даже более интенсивное, чем 
кариосомы, зато метахроматические краски (С1етба, Мапи, То- 
Пиф Ыац) обнаружили явственную метахромазию ядра, тогда как 
хромидий окрашивается весьма интенсивно в оснавной цвет краски. 
Этот факт, аналогичный с описанным для ЭМП цела (Румянцев, 1922), 
дает первое указание на неидентичность веществ ядра и хромидия. 

При применении метода Еешвеп‘а у СЫатудор\гуз обнаружить 
присутствие в хромидиальной субстанции тимонуклеиновой кислоты 
не удается, так же, как и в ядре; следовательно этот отличный ме- 
тод не позволяет разрешить вопрос о природе хромидиальной 
субстанции. 

Примененные методы переваривания в ферментах дали сле- 
дующие разультаты— суточное пребывание в пепсине при 1—25° 
дало частичное растворение и вакуолизацию хромидия. Обработка 
панкреатином в течение суток при той же температуре после 
предварительного обезжиривания вызвала полнейщее растворение 
и исчезновение хромидия, тогда как ядро осталось совершенно 
незатронутым. Различная перевариваемость ‘указывает на различие 
веществ, из которых состоят ядро и хромидиальная субстанция. 
Перевариваемость в панкреатине указывает на присутствие в хроми- 
диальной субстанции значительных количеств белковых веществ. 

В целях выяснения роли хромидия в физиологической деятель- 
ности СЫатшудорВгу$ нами был применен метод Овпа (1918) с 
МештаГло!ей ех(га. После этой краски хромидиальная субстанция 
принимает промежуточный красно-фиолетовый тон (приблизительно 
так же окрашивается карлиосома, а внешнее вещество ядра красится 
в нежный голубой цвет). Эта красочная реакция показала, что 1) 
хромидий состоит из кислого белка и, 2) что в нем одновременно 
происходят и окислительные п восстановительные процессы. 

Раз это так, то естественно было предложить, не находятся ли 
в связи с хромидием скопления углевода, на счет которого пропс- 
ходили бы дыхательные процессы, как это имеет место у других 
анаэробных паразитов, напр. у Азсаг5. Окраска на гликоген по 
Вез'у дала сомнительные результаты, зато окраска сафранином по 
Ёт5сВег‘у на гликопротеийд окрасила хромидий в ярко красный цвет. 
Окраска была столь типичной, что первое время мы готовы были 
признать наличие гликопротеида в составе хромидия. Но тщательно 
проведенная обработка йодом с одной стороны и птиалином с дру- 
гой указала на полное отсутствие углеводов. 

У РухфФсша ВойПет описал хромидий, состоящий из волютина. 
Возник вопрос, не входит ли это вещество в состав хромидиальной 
субстанции СЫатудорБгуз тша)ог, аналогично Рухфсша, раз угле- 
вода, (как это имеется у ОИПчела (Румянцев 1992), АсйптозрБаетмит 
(Румянцев—1925), Ре1отуха (Гетег—1924) и ряд других форм) в ней 
нет. Обработка по А. Мауег'‘у дала следующее: в ТИПИЧНЫЙ ДлЯ Во- 
лютина метахроматический фиолетовый пвет окрасилась широкая, 
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полоса зернистостей внизу хромидия, в области фэосом, но гораздо 
шире этой последней. Сами фэосомы окрасились также, но плохо. 
Контроль на растворение подтвердил окраску. Оказалось, что в 
горячей воде, в 3% КОН ив 5% НС! эти зернистости, а равно ий 
фэосомы растворяются очень быстро и легко. Возможно однако, что 
эти палочки— фэосомы состоят не из чистого волютина. а 

Выше упоминалось, что при расматривании п \у1уо по пери- 
ферии хромидия видны сильно преломляющие свет капли. Методика 
на жир (по Рай) позволила обнаружить, что эти капли весьма 
‚энергично красятся суданом Ш в типичный красный цвет. Обработка 
по Сласс1ю дала те же результаты. Лучшие результаты мы получили 
осмиевым методом Стассю (1910). На обработанных по этому способу 
препаратах можно различить капли в хромидиальной субстанции и 
капли в нутриторной зоне. Первые чернятся или буреют, вторые 
сохраняют красно-желтый цвет судана Ш. Помимо этого, стенки 
вакуолей окрашиваются в типичный для липойда желто-оранжевый 
цвет. Иногда на препаратах можно было видеть, что п вся масса 
хромидия принимает явственный желтый оттенок. 

Таким образом, эти результаты показывают, что: 
1. Капли в хромидиальной субстанции состоят из нейтрального 

жира. 
2. Плазма хромидиальной субстанции, в которой нет жира, 

слабо липофильна. 
Количество, величина, форма п распределение жиро-липоидных 

капель весьма не постоянно. Молодые особи их не обнаруживают 
вовсе, или же имеют в незначительном количестве. Зато у них хо- 
рошо выражены липоийдные оболочки вакуолей. Затем количество 
капель возрастает. Одновременно замечаются и липоидные капли в 
пересечении стенок нутриторных вакуолей. Процесс с возрастом 
особи продолжается в том же направлении, причем самые большие 
капли находятся по нижнему краю хромидия. Наконец в цисте ко- 
личество капель становится чрезвычайно большим. 

Не указывает ли этот процесс, что жировые вещества в тече- 
ние жизни обособляются, так сказать, отмешиваются от хромидия, 
и если это так, то нё имеем ли мы право рассматривать хроми- 
диальную субстанцию состоящей из двух компонент: белок --- жир. 
Возможность размешивания этих компонент нам удалось подтвердить 
заставляя культуру быстро инцистироваться. : 

нтересно отметить, что метод Колачева на обнаружение аппа- 
пата Со!в1 вычернивает стенки вакуолей. Вычерненные стенки дают 
картину, весьма напоминающую вследствие своей сетчатости, рети- 
кулярный аппарат в его классической форме. 

Установив распределение липоида и белка естественно было 
перейти к изучению хондриома. Однако, попытки эти не увенчались 
успехом и хондриома окрасить нам не удалось. Дело в том, что 
плазма набита огромным количеством заглоченных бактерий, кото- 
рые отлично окрашиваются всеми митохондриальными красками и 
маскируют картину. 

Необходимо отметить, что хромидий интенсивно окрашивается 
применявшимися митохондриальными красками (по методам АНтапп‘а, 
Кая, Вепда). 

Подводя итоги вышесказанному, мы приходим к следующему 
представлению. Хромидиальная субстанция у СЫашудйорЬгув тарог 
состоит из белковой и жиро-липойдной компонент. Эти компоненты 
находятся в подвижном равновесии. В непосредственной связи с 
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хромидием находится волютиновая’ зернистость. Хромидий окраши- 
вается митохондриальными красками. На нем локализуются окисли- 
тельные и востановительные процессы. Допуская, что хондриосомы 
представляют собою адсорпционное соединение белка и липоида 
(как это доказано в ряде работ), что волютин у Рго!охоа часто 
связан, по крайней мере топографически, с хондриосомами, и, что 
большинство авторов приписывает этим последним важную роль в 
обмене веществ, мы замечаем значительный параллелизм в свой- 
ствах этих образований и хромидия. Конечно, говорить о полном 
тождестве хромидиальной субстанции и хондриосом нельзя, но 
считать их близкими и родственными по составу.и функциональной 
деятельности мы повидимому, имеем право. 

Цитируемая литература: 

Ве1аг. Аге\. Г. Ргонз(епК Ва. 43,—1921. 
Вгепег. Пы14ет Ва. 35,—1916. 
(1асс1ю. АгсЬ. Е. ХеШогзсЬ. Ва. 5—1910 

СтепКкоум5Ку. АгсЬ. Е. пиКг. Апа!{. Ва. 12—1875. 
Ройеш. 7.0010. ТаБг. АБ. +. Апа!. В. 39,—1916. 

+. Ргочз!епК. Ва. 47.—19924. 
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Кипуапхехм — АгсЪ. Е. Ргонз(епК. (в печати) 
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(У ог1 Ап 1ее М1ксет! пп её). 
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Выживание плотвы и карася при различных кон- 
центрациях водородных ионов. 

А. А. Махотин. 

Адсорбирование кислорода рыбами представляет очень инте- 
ресную проблему, особенно при изучении влияния Н-понов на меха- 
низм дыхания. Для морских рыб в этом отношении кое-что сделано: 
и в настоящее время, кроме работ Кгов’а и ВагсгоГа, мы имеем ряд 
исследований американского физиолога Рохуегз'а (1921, 1929, 1993), 
установившего не только пределы щелочности и кислотности, но и 
влияние Н-ионов на асорбирование кислорода. В результате своих 
наблюдений Роуегв приходит к следующему выводу: способность мор- 
ских рыб выдерживать большие изменения в концентрации водород- 
ных ионов может быть связана с их поведением и образом жизни. 
т. е. рыбы, выдерживающие значительные концентрации водородных 
понов наиболее космополитичны, виды наименее стойкие к измене- 
ниям Н-ионов почти всегда имеют ограниченный предел обитания. 
Так как для пресноводных рыб в этом отношении пока ничего не 
сделано, то нам казалось интересным поставить ряд опытов над на- 
шими обычными обытателями пресноводных водоемов. Этот интерес 
усиливался еще другими соображениями. Как известно, вода моря 
сохраняет почти постоянную реакцию, в то время как в пресно- 
водных водоемах мы имеем не только резкое отличие между 
различными типами водоемов, но иногда резкие периодические пз- 
менения реакции в одном и том же водоеме. 1). 

Наши опыты должны были разбиться па две части. Прежде 
всего необходимо было определить гранипы выживаемости рыб 
при изменении реакции воды, за которыми даже при вполне 
достаточном кислородном давлении наступает смерть, а затем, опре- 
делить пределы рН в которых возможно дыхание при мянимуме 
кослорода. 

| 
Первая часть этого иследования была проделана летом 1924 г., 

н в виде предварительного сообщения печатается в настоящем вы- 
пуске, что же касается второй части, то ее окончательное выполне- 
ние пока задержалось, вследствые отсутствия необходимых приборов. 

Материалом для опытов служили озерная плотва (Кии5 
гоШи5) и прудовой карась (Сагазз1и5 Сагавы!шб). 

лотва ловилась в озере, а караси в Константиновском пруду, 
расположенном вблизи станци. 

Экземпляры, служившие для опытов, имели следующие размеры. 
Плотва: а) мальки: 1,5 ст. 6) взрослые экземпляры: длина от 

11 до 18 ст.; вес 84—50 Гр. : 
1) Неопубликованные наблюдения из дневника станции. 
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Карась: длина от 6,8 до 10 ст., вес от 7 до 24 гр. 
Методика опытов была такова. После того, как испытуемые 

животные просидели сутки или двое в аквариуме, считая от мо- 
мента привоза их в лабораторию, они помещались в сосуд до верха 
наполненный водой. 

Мальков помещалось не менее 10 шт. в 2 литр. сосуд, а взрос- 
лые — до э штук в сосуд емкостью 9 литров. 

Вода этого сосуда заранее насыщалась кислородом, после чего 
устанавливалась добавлением НС! или МаОН ее реакция до жела- 
емой величины. 

Перед началом и после окончания опыта промерялся О, по 
методу Винкляра. 

Для предохранения от СО,, особенно в больших сосудах, над 
поверхностью воды под крышкой герметически закрывающей края, 
помещалась едкая щелочь или пирогалловая кислота. 
‚Однако, это не спасало от изменения реакци, и, чтобы поддер- 

живать реакцию на определенной высоте, особенно растворов ще- 
лочных в продолжительных опытах, реакция воды промерялась не- 
сколько раз в день, и, если замечалось изменение, то сейчас же до- 
водилась до первоначальной величины. 

Определение концентрации Н-ионов производилось обычным 
колориметрическим методом с индикаторами Зеренсена. В опытах 
с мальками плотвы в кислую сторону за сутки не наблюдалось ко- 
лебаний больших, чем 0,2 значения рН; в сторону кислую особенно 
при рН >> 8 за ночь реакция падала на 0,5. В опытах со взрослыми 
животными щелочная реакция воды за ночь падала на 1,0 первона- 
чального значения рН. Такие резкие изменения для нашей цели не 
имели большого значения, т. к: в предельных концентрациях или 
близких к ним, отмирание наступает в такой сравнительно короткий 
промежуток времени, в течение которого, как показывают промеры, 
реакция или не меняется (в кислую сторону), или, если меняется 
(в сторону щелочную), то очень немного. В опытах со взрослыми 
животными ежедневно продувался воздух для насыщения воды кисло- 
родом. В общем во всех опытах с мальками количество О, было не 
меньше, чем 5,2 ст® на литр, а в опытах со взрослыми животными 
не падало меньше чем 18 ст? в конце опыта. 

Каждый опыт имел контроль и был повторен минимум два раза. 
Результаты опытов получились следующие. 
Мальки плотвы отлично выживают, с тем же процентом гибели, 

как и в контроле, при концентрациях от рН 6,3 до рН 8,2. За этими 
пределами как в кислую, так и щелочную сторону начинается ст- 
мирание. Если подсчет отмирающих вести в процентах, то можно 
заметить что отмирание в сторону щелочную идет более энергичио, 
чем при укислении. | 

Так, от рН 8 до рН 9 в 3 дня гибнут 100% мальков, в то время 
как в сторону кислую в пределах от рН 6,5 до 5, гибнет 75% и 
только при рН >> 5 в сутки гибнет 100%, а при рН 4 гибель насту- 
пает почти мгновенно. | 

По сравнению с мальками границы выживаемости взрослой 
плотвы раздвинуты несколько шире, хотя оптимум лежит в тех же 
границах, т. е. от рН 6 до рН 8. 

При достаточном количестве О, взрослая плотва в течение 
2—3 дней не обнаруживает никаких патологических явлений при 
реакции воды рН 4,6 в одну и при рН 9,2 — 9,4 в другую сторону. 
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Но, начиная от указанных величин, как в сторону в кислую, так и. 
в сторону щелочную взрослая плотва быстро гибнет. 

По сравнению с плотвой карась еще менее прихотлив, можно 
сказать совершенно безразличен к изменениям реакции воды. Так, 

в пределах рН 4,5 — 9,6 караси живут так же хорошо, как и в кон- 
троле. 

При рН 10, 10,1 караси живут не больше 2 дней, и только до- 
водя реакцию воды до рН 4 или рН 11 можно заставить карасей 
мгновенно отмирать. . › 
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