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Краткий отчет о деятельности Станции 
за 1914—1922 годы. 

Зав. Станцией А. Румянцев 

Кигзег ВетсЬ! 0Бег @е ТаНаке! ег В1о10д!5сВеп — ЗаНоп ат бее — „С1иБоКо}е“ 
ууабгеп@ @ег ЛаБге 1914—1922, 

Ег5!аНе! уот ЗаНоп5!еНег А. Вит} апхлем, 

Последний отчет о деятельности Станции был  поме- 
щен в У т. трудов Станции вышедшим из печати в 
1913 году. © тех пор прошло 10 лет. Вепыхнувшая ‘миро: 
ровая война, повлекшая за собой вздорожание жизни и 
расстройство финансов, заметно отразилась и на жизни 
Станции. Отпускаемые — министерством средства не были 
увеличены, их едва хватало на покрытие расходов по те- 
кущей работе. 

При таких условиях нечего было думать об печатании 
работ выходивших из лабораторий Стандии. Лаже отчеты 
и те не могли быть отпечатаны из-за недостатка средств. 

Приступая ныне к печатанию \Т тома трудов Станции 
на средства отпущенные специально для этой цели Глав- 
наукой нам казалось необходимым поместить в отчете 
сведения не только о последних годах, но дать — возможно 
краткую историю деятельности Отанции начиная с 1918 года, 
когда ныне покойный Н. В. Воронков, увлекшись более 

‚широкими задачами в облаети гидробиологии. — отказался 
от заведования Станцией и на его место был выбран 
Б. ©. Грезе. № этому времени вокруг Н. В. Воронкова 
Олагодаря его исключительной энергии’и блестящему пе- 
дагогическому таланту, группировалась делая школа моло- 
дых учеников. Оставаясь духовным руководителем Н. В. Во- 
ронков передал им начатую с 1911 года работу по вее- 
стороннему обследованию озера. 
‚При его непосредственном участии был выработан так 

назыв. основной план обеледования. который и осуществ-.
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лилея в последующие 5 лет при личном участии и под 
постоянным наблюдением В. С. Грезе. 

Каждое лето в лаборатории Станции шла оживленная — работа. По обследованию озера вели специальные наблю- дения Б. ©. Грезе, Б. Д. Архантельский, С Л. Муравей- ский, ©. Н. Дуплаков и С. А. Крашенинников Кроме исследовательской работы, каждое — лето проводился курс гидрооиологии для начинающих молодых биологов;  остав- 'Ниеся своболные места предоставлялись для исследований морфологичеекого характера, которыми занимались Л П. Фи- 
латов и А. В Румянцев. 

Так шла работа Станции до 1918 года. 
Ва эти пять лет, как результат — исселедовательской лелтельности, в портфеле Станции накопилось  вначитель- ное количество больших работ; часть из них в виде предварительных сообщений помещены в различные Жур- налы, несколько небольших работ и притом сильно сокра- ‘ленных, печатается в настоящем выпуске, а большие ра- Ооты типа монографий остаются в архиве Станции ложи- 

далеь оолее счастливых материальных обстоятельств. 

Работы эти следующие: 
г В 

7 |, Воронков, — Н. В. Вертикальное ‚распределе- ние планктона в Глубоком озере в 1911-19 году. 

8. Воронков, Н. В. Цикломорфоз Мо!о!са  1сп- 
915 рта, 
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3. „Грезе, В. 
кого озера, 

4 Грезе, В 
1913 —14 годы. 
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Температура Глубокого озера ва 

Э. Муравейский, (!. Д Годичный цикл планктона. 

6. Муравейский, ©. Д — Годичные — колебания 
уровня воды Глубокого озера. | 

Работы напечатанные. 

в АМ ` То | 1 Крашенинников, (С А. — Наблюдения над распределением корненожек в Глубоком озере Русе. Гид 
робиол Жур_ Т. 1--1922 г. 

2. Крашенинников, ©. А. ВЫхорода Глубокого ты 

‚ озера Архив Русе. Протистол. Об-ва ТТ 2—1923 г. 

3. Грезе, Б © Общий обзор распределения дон- 
ной фауны в Глубоком озере. Русе Гидробиол. — Жур. 
Г. 11-1929 г 

4. Гильзен, К. №. О микробиологическом — иселе- 
довании образцов грунта озера — „Г`лубокого“ — произведен- 
ном д:ром Везенберг-Лундом. Там же. 

5. Дуплаков, ©. Н. К биологии загрязненных 
прудов Там-же. 

и. наконец, работы  печатающиеся в настоящем вы- 
пуске. 

1. Грезе, В. ©. 06 поглощении кислорода илом 
Глубокого озера. 

2 Муравейский, © Д. К вопросу об горивон- 
тальном распределении планктона в прибрежной зоне. 

В 1918 году вихрь революции смел все старые — пра- 
вительственные учреждения, и Станция осталась без вся- 
кой материальной поддержки для своего дальнейшего су- 
ществования. Добровольными взносами всех сотрудников 
удавалось только оплачивать сторожа, а научную работу 
пришлось временно прекратить В 1919 году не смотря на 
полученную от Главрыбы небольшую субсидию, работу 
Станции наладить не удалось, т. к субсидия едва-едва 
покрывала текущий расход, 

ВБ этом же году наиболее энергичные деятели — Стан- 
ции раз‘ехались по разным городам России, а о привле- 
чении новых не приходилось думать т. к сообщение ‹ 
Москвой и условия питания на озере были — чрезвычайно 
тяжелы. и мало благоприятствовали научной работе. 

Летом 1919 г. и зимой 1920 г. на Станции работал 
один Д. Ц. Филатов ведший наблюдения над экстерьером 
рыб и питанием мальков *). | 

К весне 1920 г. Д Ц. Филатов уехал в Туркестан и 
на Станции не осталось никого из работающих 

Весною 1920 года на экстренном заседании — Совета 
Руссе. О-ва Акклиматизации Животных и Растений  Завс- 

*} Работа доложена в научной Секции Главрыбы,
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дующим Станцией был выбран А В. Румянцев. которому 

было поручено прежде всего  исхлопатать средства для 
поддержания Станции и если их. будет достаточно — попы- 
таться организовать научную работу. Для оплаты задол- 
женности служителю и ня первоначальные расходы обще- 
ством была выдана небольшая сумма денег (10000 руб) 
К половине лета удалось выхлопотать небольшую — субет- 
дию в Акцентре Наркомпроса. (125000 руб) и произведя 
необходимый текущий ремонт, наладить работу по поОдГо- 

товке молодых и неопытных сотрудников (бывших еще 
студентами) к дальнейшим самостоятельным работам. В 
октябре этого года Станция поеле долгих хлопот получила 
аване в размере 500.000 руб. на постройку сарая. который 
и был сложен при участии всех сотрудников из старой 
сторожки отпущенной для этой дели Рузским Советом. 

В 1921 году после представленного отчета и  возбуж- 
дения мотивированного ходатайства, Акцентр стал отпу- 
скать денежные средства по годовой смете, утвердив вме- 
сте с тем число штатных мест. Так как сотрудникам 
(Станции выдавались пайки. и о пропитании не приходи 
лось заботиться как в предыдущие годы, то и работу 
Стандии удалось наладить почти так же как и в предыду- 
щий период (пятилетие с 1913 по 1918 г). однако не в 

том исключительно гидробиологическом направлении, кото- 
рое отмечало работу Станции в период  заведования 
Б. С. Грезе. Одушевленные самым искренним желанием 
работать в области гидробиологии. все мы были слишком 
мало чистыми гидробиологами, чтобы вею свою энергию на- 
править в сторону изучения гидробиологических проблемм. 

Да и едва ли это было нужно. Эа последние годы начи- 

ная © 1917 вокруг Москвы возникло несколько чисто тидро- 
биологических научных учреждений — обставленных новым 
усовершенствованным — инвентарем. руководимых — прекрас- 
ными специалистами, в то время как Стандий где можно 
было бы организовать исследования по экспериментальной 
морфологии не сущеетвовало. После долгого обсуждения мы 
решили организовать работу так. чтобы не порывая связи 
с прошлыми научными традциями ©танции. создать во3- 
можно лучшие условия и для работ в области — экспери- 
ментальной морфологии. Такое направление и сказывается 
в работах 1921—22 года, все они  экспериментального 
характера и проведены в соответствии с теми условиями, 
которые в настоящее время дают физико-химические и 

морфологические методы. Что касается обследования озера, 
то и в этом направлении, благодаря энергии ©. И. Кузне- 

цова удалось поставить регулярные химические анализы 
воды озера, и тем пополнить наши сведения об балансе 
и превращении углекислоты в разных слоях Глубокого 
озера. и найти ряд зависимостей между — углекислотой, 
фито- и зоопланктоном. Эта рабо®& начатая в 1921 году 
была закончена только в 1925 году, когда для более точ- 

‘ного сопоставления всех физико-химических моментов ис- 
следовалась и активная реакция озерной воды. 

В 1922 году для Станции было особенно приятно 
возвращение на озеро, после  экспедидии на Аральское 
море. старых сотрудников Станции Д. П. Филатова и 
С. Н. Дуплакова, приступивших к работам на озере © 
весны 1922 года. ,, 

С. Н. Дуплаков взял на себя организацию гидробио- 
логических исследований, в то время как ДП. Филатов: 
продолжал свои работы по экспериментальной морфологии. 

За последние 2 года в лаборатории Станции — были 
сделаны следующие раооты. 

|. Румянцев, А. В. К вопросу о влиянии — солей 
на ВгасМопи5 чгсеови5$ О. Е. М. 

Русс. Гидробиол Кур. Т. 11922. 

2. Румянцев, А. В. Влияние активной — реакции 
среды на определоние пола у Вгасмопи$ игсео@ай$ и дру- 

гих представителей ЕКо!а'юма (печатается ниже, доложено 
в Обществе Иселедов Воды и ея Жизни) 

3. Кузнецов, ©. И. Наблюдения над вертикаль- 

ным — распределевием — углекислоты в Глубоком озере в 

1921—22 году. Доложено в Обществе Исслед. Воды и ея 

Жизни. 

4! Кузнецов, СИ. и Дуплаков, С.Н. Не- 
которые данные по химизму Глубокого озера в связи © 
вертикальным распределением планктона. (Отправ. для пе- 
чати в Русе. Гидробиол. Мурнал). 

э. Исофф, Н. А. & вопроеу о регенерации у ин- 
фузорий. Архив Русе. Протистол. Об-ва Т. 2——1923 г. 

6. Кедровский, Б. В. Кровяные клетки сем. Апа- 
4оп!ае и участие их в воспалительной реакции. Отдано в 

|
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печать в Русе. Зоол. Журнал, доложено в Зоол. Отдел. 
Общество Любит. Естеств. Антроп. и Этногра). 

7. Филатов, Д.И Шпзеп(апзр!ап!аНоп Бе! Гагуеп 
Тгоп 1ета(и5. (Отдано в печать в Русс. З00л  Журнал.). 

За отчетный перноре 1920 но 1922 год на Станции 
работали следующие л 

1920. А. В. Румянцев, С. И. Кузнецов, Н. А. Иофф, 
А Н. Дружинин, 

1921. А. В. Румянцев, С. И. Кузнецов, Н. А. Иофф. 
А. Н. Дружинин, Б. В Кедровекий, А. Х. Борк, Б В. Ва- 
сильев, А. И. Хелимер (завед. хоз. частью), Б. С. Мат- 
веев, Г. В. Эпштейн. 

1922. А В. Румянцев, Д. 1. Филатов, С. Н. Дупла- 
ков, Н. А. Иофф, А Н Дружинин, Б. В. Кедровский, 
С. И. Кузнецов, ©. Г. Крыжановекий. Б. С. Матвеев, 
Н. Н. Диелер. В. И. Спицин. | 

Ь настоящему времени персонал Станции состоит из 
следующих лиц; Завед. стан. А. В Румянцев, замест. ва- 
ведующ, ДП: Филатов, лаборант-биолог и помощн. зав. 
станцией по хов. чаети С. Н. Дуплаков, лаборант химик 
С И Кузнецов лаборант биолог Н. А. Иофф, служитель 
Н. №. Рыбаков. 

Не смотря на ежегодную смету материальные условия 
существования Станции продолжают  оставатъея крайне 
тяжелыми. Деревянные здания Станции не ремонтировав- 
шиеся в течение последних 15 лет требуют капитального 
ремонта, особенно зимняя лаборатория построенная 30 лет 
тому назад. За последние 2 года, весе отпускаемые на 
хозяйство деньги Станция принуждена была тратить на 
частичный ремонт зданий. В 1921 году был перестлан 
пол в Зимней Лаборатории, исправлены 2 сгнившие 
крыльца в бараке и новой лаборатории, переложена печь 
в помещении служителя В 1922 году был произведен 
частичный ремонт крыш и в Зимней Лаборатории сделаны 
новые оконные рамы. 

Еще хуже обстоит дело с лодками. Старые килевые 
лодки 1912 года сгнили, а сделанная местным — плотником 
плоскодонка не в состоянии — удовлетворять требованиям 

работы на воде. Орудия лова износились и только в 
1922 году удалось заново отремонтировать сеть Скорикова, 

Инструментарий Станции за эти годы пополнился 
микротомными бритвами, кипятильником Коха. прибором 
для определения Н соотв  ОН-ионов по методу газовых 
цепей, фотографическим аппаратом, и небольшим количест- 
вом посуды полученной из Отдела Снабжения Наркомпроса 

Библиотека Стандии не пополнявшаяся до 1922 года. 
в последнем начала пополняться как русскими так и  за-. 
граничными изданиями, главным образом путем — обмена 
на старые труды и рассылкой оттисков последних отпеча- 
танных работ. 



Некоторые данные о поглощении кислорода 

грунтом Глубокого озера, 
=————— <. ===, 

ББ. СолГрое зе, 

Вопрос о „дыхании“ ила был поставлен на очередь 
в связи с целым рядом работ по изучению грунта Глубо- 
кого озера, организованных по инициативе К. К. Гиль- 
зена. 

Опыты велись в общем по методике, предложенной 

А. А. Лебединцевым “); таких опытов в разное 
время было поставлено несколько серий; из них лишь 
две являются наиболее достоверными. 

Брались довольно большие стеклянные аквариумы 
диаметра 20—25 снт.: на дно раскладывался грунт по 
возможности равномерным слоем, толщиною до 5 Снт. 

Ил добывался драгой и шел на опыты тотчас-же--в Ссо- 
вершенно свежем состоянии. Затем сосуды — наполнялись 
водою; последняя бралась из прибрежной зоны озера и 
предварительно отфильтровывалась. Разливание воды про’ 
изводилось с особыми предосторожностями-—для того 
чтобы не взмутить мелких частиц грунта; наиболее удоб- 
ным оказалось медленное наливание через воронку на 
широкую стеклянную пластинку положенную на грунт. 

По наполнении аквариума, эта пластинка осторожно уда: 
лялась прочь. Гаким путем удавалось налитую на грунт 
воду сохранить совершенно прозрачной, и, › благодаря 

этому, в наших опытах, в противоположность опытам на 
Никольском заводе, соверщенно отстутствовал тот пе- 

риод, когда кислород потребляется не только  горизон- 

тальной поверхностью грунта, но и всей взвешенной в 

воде массой ила. 
Исходное количество воды в сосудах было 2 — в литра; 

сверху наливался толстый (2 снт.) слой подсолнечного 

ТО НЦ [44 

*) „Попытка определить запасы рызы в озере по сго кислородному балансу 

-—-Йз Никольского Рыбоводн. Завода № 11. 1908, 

масла, который совершенно изолировал воду от сопри- 
косновения и обмена с атмосферой. Заряженные таким 
способом сосуды накрывались стеклянными колпаками и 
ставились на все время опыта в темное помещение 
Пробы для анализа брались по мере надобности  посред- 
ством сифона, фильтровались и обрабатывались по ме- 
тоду Винклера, причем в результаты анализа вводилась 
поправка на влияние органических веществ. 

| серия опытов 18 — 20 августа 1915 г. Средн. № во 
время опытов 20,1°. 

„Коричневый“ ил. | „Серый“ ил. Площ.== 
‹ | 

373 'ст.*. 380 ст.?. 

Исходное — количество 6,55°/00. 6,559 00. 
Оэ (в 9/с0). 

Колич. Оз через 48 О,т9°о0. | О,в1°/оо. 
часов, , | 

Колич Оз, поглощенн 17;эв "ст.“. 17,89 ст“. 
в 2 суток. 

Колич. Оз погл. в 1 | Вы ст.^. Вэ ст.“ 
сутки (среднее). | 

Колич, 02, псоглощае- 231 ст.?. | 235 ст. 
мое в 1 сутки 1 кв | 
метром - нов. грунта. 

|| серия опытов, Цифры приведены к 1 кв. метру. 

„Коричневый ил“ „Серый“ ил 

4—8 марта 1914 г. 16—20 марта 1914 г. 

Средн. 1% во вр опыта | Средн. 19 во время 
=== 1,50, опыта:==--3,5°. 

Колич. Оэ, потребляе 42 ста 190 ст.“. 
мое через 1 сутки. 

| 

Колич Оз, потребляе- 118 ст.й, | 106 ст.” 
мое через 2 сут. | 

Колич, 02, потребляе 62 ст... 87 ст.*, 
мое через 3 ’сут. 

Колич О», потребляе 18 ст.*. Опыт был прекращен. 
мое через 4 сут. 
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Так как в первой серии опытов количество 02, по- 
глощаемое грунтом в 24 часа выводилось как среднее из 
определения за 2-0е суток, то для получения сравнимых 

данных необходимо взять соответствующую цифру и из 
Ш серии. Окладывая таким образом количества 02, погло- 
щаемыя грунтами за первыя и вторыя сутки и деля по- 
лученную сумму пополам, получим такия данныя: 

1 кв. метр „серого“ ила поглощает в 1 сутки 
148 ст $ О». , 

1 кв. метр „коричневого“ ила поглощает в 1 сутки 
180 ст.° 02. 

Из приведенных цифр видно, что мы определяли 
„поглотительную спссобность“ „грунта на вторыя сутки 
опыта. А. А. Лебединцев считал возможным делать 
соответствующия определения ‘лишь на 3—4 сутки--но 
это только потому, что в его опытах лишь к этому вре- 
мени оседал взмученный во воде ил, а дальнейшие окис- 
лительные процессы можно было действительно считать 
„дыханием“ грунта в его природных условиях. Как ука- 
зано выше, в наших опытах вода с самого начала почти 
не содержала взвешенных частиц и откладывать опреде - 
ления „поглотительной способности“ на более продолжи- 
тельный срок нам представлялось совершенно неправиль- 
ным. Как показывает | серия опытов,  „поглотительная 
способность“ грунта безпрерывно падает (особенно бы- 
стро у „коричневого“ ила); нам не удалось найти той 
постоянной цифры, которая характеризует эту способно- 
сть в опытах Лебединцева. Если в озере действи- 
тельно существует такая „кислородная постоянная“ для 

ила, то это потому, что при известных условиях „В озере | 

новыя и новыя мертвыя разлагающиеся вещества, попа- 
дающия в грунт будут поддерживать эту поглотительную 
способность ежедневно“ *), Но какой фактор должен 
поддерживать эту способность на неизменном уровне в 
условиях опыта— в замкнутом сосуде, где грунт уже весь 
осел— это для нас представляется совершенно неясным. 

Исходя из этих соображений мы будем считать с 
известной степенью вероятности полученныя за первые 
2 суток данныя наиболее приближающимися к действи- 
тельности и характеризующими поглотительную  способ- 
ность грунта при данной !°. 

*) Лебединцев 1ос. с!!, 

ий 

Сопоставляя цифры полученные в | и || сериях на- 
ших опытов, мы видим, что, как и следовало ожидать, 
поглощение 0, грунтом значительно усиливается с увели- 
чением К’ (летом, при 1°20,1°=231—235 ст. зимой 
при № 1.5— 3,5 == 148—180 ст.“). 

Быть может не меньше значения имеет и — сезонное 
колебание количества органических веществ в грунте. 
Нужно, впрочем, оговориться, что летом в Гл. озере 
придонная ' в области „распространения „серого“ ила 
неё превышает 6° С, а „коричневого“ 10—11° С., следо- 
вательно 1 серия опытов, производившаяся при иной +", 
дает цифры, так сказать, теоретически возможные; эти 
цифры не выражают действительной „поглотительной 
способности“ грунта в его естественных условиях (при 
Г не >>6° С). Как-бы то ни было, на основании 1 серии 
опытов можем заключить, что летом поглотительная спо- 
собность „серого“ и „коричневого“ грунтов почти оди- 
накова. Зимой наблюдаются иныя — отношнния — глубоко- 
водный „серый“ ил поглощает значительно меньше 0», 
чём „коричневый“. Эгому факту мы можем дать такое 
толкование: в Т’луб. озере зимою жизнь сосредоточена, 
главным образом, в прибрежной зоне— пелагическая об- 
ласть значительно беднее в количественном и качествен- 
ном отношениях *); вследствие этого отмершие организмы 
будут обогащать, главным образом, грунт прибрежной 
полосы и непосредственно к ней прилегающую зону 
„коричневого“ грунта. Большинство этих остатков, само 
собой разумеется, разлагаются еще находясь во взвешен- 
ном состоянии в воде, но все-же дошедший до грунта 
озера органический детрит может потреблять еще значи- 
тельное количество О°— чем и об‘ясняется более  значи- 
тельная „поглотительная способность“ „Коричневого® ила. 
Интересно отметить, что цифра, характеризующая  „по- 
глотительную способность® „серого“ ила зимою (148 
ст.° при--3,5° С) весьма близка к цифре установленной 
Лебединцевым для грунта Пестовского озера (150 
ст.° при 1,7° С); однако, насколько близко сходство в 
этом отношении между грунтами обоих водоемов-——ска- 
зать трудно, за отсутствием летних данных по Пестов- 
скому озеру. 

*} Б‚ Грезе и А. Румянцев.--О зимней — микрофауне и микрофлоре 
Глубокого с зера... Труды Станции на Глуб. оз, т. Ш. 1910.



Елт1де. Ве!ипде Обег @е АдзогрНоп хоп Зацегвюй @игсь Чет 
Сгипа 4е5 беев „СиБоКо)е“, ‹ 

хоп: В. бл Соге зе: 

т еп ЛаБгеп 1913 ипа 1914 веШе Уегабсет УегзисЬе 
Чбег @е АдзогрНоп моп — Сацегзюй ЯигсЬ деп Сгипа дес 
Зеез „СиБоКо)е“ (МезКацег Соцу.) ап 

Рег аигсь Оггдетеп демоппепе Эеедгипа мигае ипуег- 
2ЧасЬ аи деп Войеп етес С1азадианит$ моп 20 Ы$ 25 
ст. т ОигсЫтеззег ип 2 Ы$5 3 [ег Момтеп гп ае1с| - 
тазыцдег Ы5 ги 5 ст--@сКег ЗсеЫсН! ашдекацеп 

2—3 Мег Нпеге5  \Маззег мигаеп  ипег Безопаегеп 
УогысЫ!5тавзгеде!п т дас Адцайит — етдедцоз5ел, 50  да55 
емаце ЭсЫМаттаи убита аиздевсЫоз5еп ЫеЪ 

Р1езе \МазвегвсЫсЫ! мигает етег 2 ст Фскеп Эот- 
пепЫитепб!5 56 ОБегаеск!, мойигсь дав \Массег мот Е1п- 
Пи55 аитоз5рБаивзсЬег Гий 15оНег! уигае. Оле \МаззегБеНа|ег 
Ы!ебеп м&Бгеп@ ег дапгеп ВРачег дес Ехрейтеп!е$ — ИБег- 
ЧесКЕ ипа мигает тт РипКе!еп делаНеп. Ге ги апа!учегеп- 
Чеп Ргобеп мигйеп пиНе!5 — етес ЭРБоп$ — депоттеп  ипа 
пась \У1пК1ег$5 Ме! ойе ип'ег ВегйскысЬНаипа ег КоггекНоп 
ао! деп Е1пйиз55 огдатм сЬег ЗиБ5!аплхеп БеатБейег Ге Ехре- 
птлеп!е егдабеп Годепае ВесиНа\е: 

1. О1е . АазогрНопУ! а Макей“ де5 эеедгипае5  50КЕ п 
Чеп Вефтаипдеп дез МегзисЪез ГогбуйБтепа.  Оег Уег!а5сег 
ва! т дем!$зет Сгтайе {г ‘мабг5слетНсЬ, да55 @е тпегпа!Ъ 
Чег егяеп 2 Таде егтиНеНеп Вейтае аег \МкИсЪкей Бесоп- 
Чег5 пабе Коттеп ипа @е „АдйвогрНопы@&Ыакей" дез Стип- 
Че5 Бе! дедебепег Тетрегайшг 11 погта\еп Вейтпдаипдеп сНВа- гактейяегеп. . 

2. Ге ЗацегяюНайзогрИоп зейепс йе Эеедгипаезв мас|Н5! 
п гипебтепаег Тетрега{иг Бедешепа. [т боттег аЙ5ог- 
Ыег! 1 т? Бе! 20.1° т Гаше хоп 24 Зшпаеп 231—235 ст? 
ЗацегзЮюН; п \М1п!ег Бе! 1,5°—3,5°—148 Ыз 180 ст. 

У1еПе!сЫ! Бабеп @е ]аБгезгейзсЬ\мапКипдеп ег Мепцеп 
огдап!$спег ВойепзиБ5апгеп  м1с|! метмдег  Ведешипа, а15 
Фе Гетрега!иг, 
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3. |т Зоттег 151 @е — „АдзогрНоп5!а Маке!“ дез 50- 
депапп!еп „дгачеп“ ЭсЫаттев дегемдеп дез „Бгачпеп“ 
|ЛНога|$сМаттез Таз! ф1е1с0 (1 Ме!ег дез егУ!еп  айзогЫег! 
тппегла!6 24 Уюпаеп 231 ст“ бачегыюН; дез гуейеп-— 
235 ст“ бацегзЮ!). Иа \МимМег аазогЫег! ег „дгаце“ "Пе! 
\уаз5ет$5сМатт  Бейещепа метмдег бацегзюН (1 т’ 24 
УЭипаеп— 148 ст® бЗацегзЮюН), а\$ дйег .„Бгацпе` — ТлНога!$-|- 
ато (1 т? п 24 Зшпаеп-—180 ст? бацегеЮюйЙ). Г1ез 1455! 
51сЪЬ  дайигсЬ егКагеп, 4а55 п Зее .С1иБбоКо)е“ маБгеп@ дез 

\У1п{ег5, : 1сВ @а$ [Гоебеп Бацио!5асВ!сЬ ю ег ШНогахопе 

Копхеп!лег! 

!п!о!дейез5еп - мегаеп  @е — гБдезогбепеп Огдап!втет 
Баир!5асВИсА 42п Вэдзп ег ШНога12э0е ип@ @е г илтай- 
{баг апИедепае 2опе @=5 „Бгацпеп“  Вэйеп5 БегесЬегп 
га0Ц55ет. 



К вопросу о горизонтальном — распредепении 

‚ ппанктонных организмов в прибрежной зоне. 

С.Д. М уравейский. 

Исследование прибрежной зоны Глубокого озера, 
начатое Станцией летом 1915-ого года, выдвинуло вопрос 
‚о горизонтальном распределении планктонных организмов 
в этой зоне. 

Приступая к работе над этой темой, я имел в виду, 
с одной стороны, выяснить болеё или менее ` детально 
самую картину горизонтального распределения планктон- 
ных организмов, с другой-—-попытаться уловить связь 
распределения организмов с физико-химическими — усло- 
виями среды. Особенно существенным является вопрос 0 
влиянии растительного покрова заросли на изменение 
физико-химических условий в литторальной зоне, и влия- 
ние, такого изменения на биологию и распределение 
планктонных организмов. 

Для наблюдений был избран участок прибрежной 
зоны в з’ливе у истоков р. Истры, на западном берегу 
озера. Участок густо покрыт водной растительностью от 
самого берега вглубь залива на 10 метров. Состав за- 
росли характеризовался 3 видами: Ро!атодеюп — па!ап5, 
Роудопит атрЫЫит и МирБаг |шеит. 

Выбор остановился на этом участке в силу опреде- 
ленных причин. Желательно было свести к минимуму 
влияние уклона дна на биологию и распределение орга- 
низмов прибрежной зовы; учитывать последнее трудно, 
особенно тогда, когда этот фактор действует совместно 
с другими. Заросль с небольшим уклоном дна наиболее 
отвечала целям работы ('Габл, 1). 

Табл. 1. 
ПТИ 

Расстояние от берега | 
в метрах. Ор 2ЦЗ 

АЛАН 
1,151 50,1, 53 Два ее 641 791 ,76:1, 80, 1, 53 

К | 

Значительная глубина избранного участка давала воз- 
можность работать количественной планктонной сеткой. 

Избранная: заросль, являясь на всем своем — протяже- 
нии от берега к озеру однородным сообществом, исклю- 
чает фактор, могущий усложнить картину— зональность в 
распределении растительности. 

Залив озера окружен с трех сторон лесом, защищаю- 
щим избранный участок от господствующих ветров. Вол- 
нение в заливе бывает крайне незначительное. 

Общая ширина заросли не превышала 10 метров. На 
площади заросли была взята полоса перпендикулярно к 
берегу в 2 метра шириною, которая отделялась от осталь- 
ного пространства кольями, вбитыми на расстоянии 1-ого 
тиё. друг от друга. Получепный участок в 20 т!.°, в 
свою очередь, подразделялся на 5 участков по 4 т! 
каждый. Наблюдения производились в центре этих уча- 
стков, в определенное время, именно в 12 ч дня 1). 

План наблюдений сводился, в общем, к следующему: 
1) Измерение №, в частности, изучение — горизонт. 

распределения !’в исследуемом участке зарослей, 
2) Горизонтальное распред. растворенного в воде 02. 
3) Процесс роста заросли за определенный  проме- 

жуток времени. 
4) Горизонтальное распред. планктонных организмов 

при различных условиях среды. 
Распределение ° в горизонтальном направлении  из- 

менялось во времени в связи с прогревом озера и с 
увеличением растительного покрова заросли (Табл. 2). 

Глубина в метрах 1 ра
я | 44 

') Иногда, для сравнения, наблюдения производились также ночью,



Табл. 2. 

1915 год. |5 июля. 14 июля. 26 июля. 8 августа. 16 августа. 

день. ночь. || день. ночь. 

1 метр. Пов. | 1 мт; || Пов. | 1 мт. Пов. |1 мт. | Пов. | Пов. | Пов. 

| участок. || 21,5! 210 | 2055 278 | 248 18,5 | 17. — Я — 

Но, 21, | 20,2 | 19.9 | 244) 25, 184 | 18а | == | = — 

1 й 2151 205] 1991 2461 2451 181 | 178] 180} 16,8 | 1658 

В Эт) 209] 193 и 24а | 24 ой па ата | ее 

\' . 208] 19,91 19,9 24,5 124,8 || 18,24 180 а 
(@) : | 
Зара). 20,7} 19,7119 91 24124 | 18811891 175 174 116,9 

5 го и 14-го июля наблюдалось распределение по 
общей схеме изменения температурных условий в бере- 
говой зоне с максимумом у берега и минимумом в сто- 
роне озера. 26 УП и 8 УШ в связи с развитием заросли, 
эта правильность нарушается: растительный покров за- 
держивает часть лучей и способствует, по этому, более 
медленному нагреванию и медленному охлаждению лежа- 
щих под ним масс воды. Днем, в местах наибольшего 
развития покрова (Ш и |\У участки) более низкая, чем 
в остальных пунктах заросли; ночью-же наблюдается 
обратная картина (см набл. 8 и 16 УП) 

Данные по распределению в заросли `растворенного 
в воде О2 приведены в таблице № 3 (Все пробы--с 
глуб. 1 =). 

Табл 3. 

1915 г | 26 УП. | 8 У | 16 У. 
| участок. 5,98°%) В —— 

‘ной . 6 ,1909/0 57070 Даме 

Ш ‚ 5,56% 5.35°°/0 5 90/0 

[У 6,01 °°%/о0 5419/09 — 

и 6.20°о | ул®мь | — 

Веро (у ‚ буйка), |= 5,60 6,970 

РО
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‚крова водной площади данного 

действительной 

[7 = 

Бросается в глаза меньшее количество (2 в зарослях 
по сравнению с озером. Для проверки этого наблюдения 
были взяты одновременно пробы в разных местах озера 
и в разное время суток. 

Все данные указали на общее понижение  содержа- 
ния кислорода в прибрежной зоне днем; ночью-же коли- 
чество О® в разных пунктах озера как- бы уравнивается. 

Меныпее содержание растворенного кислорода в 
воде прибрежной зоны, помимо более высокой !', погло- 
щения его планктоном и бентосом, может зависеть и от 
более энергичного потребления кислорода илом и нокмер: 
шими планктонвыми организмами. 

‚ Интересно отметить несомненную связь количества 
растворенного 02 с интенсивностью освещения, вернее 
сказать — с величиной свободной от растительного по- 

пункта: в мёстах наи- 
большего затенения днем наблюдается наименьшее со- 
держание растворенного 02, ночью-же, когда фактор 
затенения растит. покровом не играет роли, наблюдается 
равномерное распределение кислорода, как в береговой, 
так и в пелагической части озера +), 

Для изучения явлений ` разрастания 
применен следующий метод 

На каждом исследуемом участке (5 участков по 
4 т{° каждый) просчитывалось количество листьев 
растений. Число просчитанных листьев каждого вида 
приводилось к 1 кв. метру поверхности воды и в даль- 
нейшем вычислялась „площадь зарастания“. Последняя 
получается путем перемножения числа листьев данного 
вида (на 1 кв. метр поверхн воды) на среднюю вели- 
чину площади одного листа °) Было измерено большое 
количество листьев Ро\удопит — атрбуЫМит, Ро!атоде!оп 
па!1ап$ и Мирбаг !!еит из разных мест озера и, прини- 
мая приближенно, что листья всех этих растений суть 
элипсисы, вычислялась их площадь 

зарослей был 

') См. также: Данные по горизонтальному распределению кислорода в Глубо- 
лом озере "Труды Гидр. Ст. на Глуб. оз. т. У. стр. 60. 

“") Иногда „площадь зарастания“* 1-ого кв. т!. поверхности воды оказывается 
больше, чем 1 т!. Это происходит от того, что листья налегают один на другой, а 
в силу этого и „площадь зарастания“, „повете “Ч величиной большей 

ибо! ОГ `



Таблица. 4. 

Распределение растительного покрова. 
(Площади вычислены в квад. сантим.). 

1915 год. 

| , 
Участки. | || Ш [У \ 

Ро!атоде!оп. 225 1620 2565 2250 || 2610 
Ро!удопит .. 840 2660 1960 1540 | 420 

ый \'П Мирпаг. ... 1480 1480 1275 635 | 215 

| Общая площадь 2545 5760 5800 4425 || 3245 

| 

Ро!атоде!оп. 450 1890 3540 4140 || 4590 
Ро\удопит 1740 | 4300 |} 4500 | 5760 | 3920 

23 МП Варне 2125 1570 1995 1570 | - 

| Общая площадь 4315 7760 |! 10035 | 11470 | 8510 

Ро!атоде!оп. 540 1170 3060 4590 | 5310 
Ро!удонит „Л, 2450 5420 6620 6800 || .4490 

7 Мирвар или 2340 1530 2975 1700 | — 

| Общая площадь. 5330 8120 | 13200 | 13090 | 9800 

Таблица. 5. 

Общая площадь затенения. 

1915 год. 

| Кай 
Участки. И Ш |\ \ 

4 УЦ 2545 5760 5800 4425 3245 

23—- УП 4315 77160 | 10035 | 11470 8510 

7-1 5330 8120 | 13200 || 13090 9800 

Среднее. 4060 | 1210 9680 9660 7185 

ло 

Табл. № 4 дает представление о распределении ра- 
стительного покрова в заросли 4. УИ, 23 УП и 7 УШ. 

Общая площадь растительного покрова (табл. № 5) 
за время с 4 по 23 июля сильно увеличилась. 4 \П мы 
имеем наиболее густую площадь во Пи Ш участке, 
23 го же июля и 4 \УШ наибольший по густоте листьев 
покров передвинулся по направлению к озеру и госПод- 
ствует в Ш и 1\' участках. . 

Данные в табл. 4 указывают на зависимость — „пере- 

движения“ растительного покрова в сторону озера от 
характера разрастания каждого вида в отдельности. 

МирбБаг |и!ецт-—-в нашей заросли не  вдается 
слишком далеко в озеро и придерживается берега; од- 
нако, в начале лета ‘стремится занять внешнюю зону за- 
росли, но вытесняется оттуда Ро!атодеюп  ла!ап$ и Роу- 
допит атрЫЫ ит 

Ро{атоде!оп па{ап5 начинает развиваться у 
берега, а затем, разрастаясь, передвигается к внешней 
зоне, которую и удерживает за собой. Максимум разви- 
тия в Глубоком оз. наблюдается около 23—26 июля. 

Ро1удопит атрЫА!ЫБ1и т —появляется гораздо ра-- 
выше Ро{атодеюп. Максимум развития в начале августа, 
тогда-же и максимум цветения. Как и предыдущий вид, 
начинает развиваться у берега и затем идет к внешней 
зоне. 

Материал для планктонных исследований был собран 
при помощи малой количеств. сетки и обработан  счет- 
ным методом в количестве 20 проб за 5 МИ, 8 Ш и 
16 УШ. Наблюдения производились в солнечные дни с 
минимальной облачностью. 

Об‘ем сырого планктона измерялся два раза © и 
16 УП 

Оказалось, что в местах наибольшего развития  ра- 
стительности замечается максимум улова. 

В фитопланктоне руководящая роль в течение всего 
изучаемого периода была за Сегайит Ыиги@тейа, а затем 
АрБапхотепоп Поз адиае. 

СегаНнит Б1гца!пе!1а. Развитие Сегайит в за- 
росли стоит в связи с общим ходом развития её в са- 
мом озере. 

Горизонтальное распределение более, или менее рав- 
номерно; только с 16 августа наблюдается вытеснение 
Сегайит по направлению в озеро (повидимому здесь



обнаруживается действие развивающейся — АрЬатмготепоп 
По5 адиае). 

Арбап!готмепоп {105 адцае-—не просчитывался. 
о июля отсутствовал, 8 августа — развияся и 16 августа 
наблюдалось цветение. 

Что же касается горизонтального распределения жи` 
вотного планктона в прибрежной зоне, то полученные 
данные говорят, во-первых, © неодинаковом характере 
распределения, а, во-вторых, © ‘зависимости — такого 
распределеня, в большинстве случаев, от определенных 
факторов. 

|. Планктонты пелагической зоны. Из 
них: 

1) Не были найдены ни днем, ни ночью представи- 
тели зоны, лежащей ниже слоя температурного скачка в 
озере: Гпагга 1юпд!зе!а, Апигаеа асшеа!а, ОарЬт!а си5!а!а, 
ОВарЬша БуаПпа; 

2) Отарютив!  агас!М од ев ни Бертодбога 
Ктпайи, не находимые никогда днем, ночью, мигрируя 
в верхние слои, попадались и в заросли; 

3) Остальные планктонты пелагической зоны иногда 
играют и в планктоне прибрежной зоны руководящую 
роль, Поведение их в прибрежной зоне характеризуется 
отличительной чертой: они, повидимому, устремляются в 
участки с наибольшим растительным покровом. 

Апигаеа сосЫ!еаг!$. Ясное стремление распола- 
гаться в месте наибольшего затенения. 

РотрЬо!ух 5зи!са!а. Развитие этой  коловратки 

в заросли стоит в связи с таковым в озере. Горизов- 
тальное распределение указывает на тенденцию — распола- 
гаться в. месте наибольшего затенения. 

О1итеПа 5{у!1а1а. Располагается согласно с зате- 
нением. 

Мо1бо!са 1опд15р1па. В июне месяце в среднем 
количестве, а затем единичными экземплярами — Распола 
гается в заросли аналогично предыдущим коловраткам. 

Азр!апсбпа рг1ойсп!а встречается в приозер- 
ных участках с тёнденцией располагаться согласно с за» 
тенением. 

Ка!!01и5$ сарис1пи5. Видимо случайно в при: 
озерных участках: 

ВарЬп!а сиси!Та1а. Случайно в приозерных уча- 
стках. 

ор 

Сус!ор5. $р. Обыкновенно в литторальной зоне 
озера встречаются только молодые формы. В горизон- 
тальном распределении замечается тенденция распола- 
гаться согласно затенению.. 

И.  Семипелагические планктонты-—одина- 
ково распространенные как в пелагической, так и в лит- 
торальной зонах. Проследить влияние на них одного из 
изучаемых факторов не удалось Видимо, они вполне 
приспособились к различным условиям существования в 
пелагичёской и прибрежной зонах, хотя биология их в 
этих зонах иногда различна. 

Ро!уаг!Вга р!а!ур!ега. Этот вид встречается в 
литторальной зоне в большем количестве, чем в пелаги- 
ческой. 

Сег!ойарВп!а ри!сбе!!а. Встречается в при- 
брежной зоне, в неизмеримо. большем количестве, чем в 
пелагической. 

Интересно отметить. что распределение ее совпадает - 
с распределением в заросли Мирбат 1шеит. 

Мацир!11} сореройда. Играют значительную роль В 
планктоне прибрежной зоны. Влияние на распределение 
хотя бы одного из изучаемых факторов проследить не 
удалось. | 

Ш  Дланктонты собственно прибрежной 
зоны, —чуждые планктову пелагической зоны озера: 

Большинство организмов, составляющих эту группу, 
находится под влиянием берега и дна; горизонтальное 
распределение находится в связи с последними факторами. 

О1ите!1а рогсе!!ц5 Держится у самого берега 
и в первой половине заросли. 

Ка!!ц1и5 Топда15е{а. Располагается в количестве, 
убывающем по направлению к озеру. | 

Вани! из сагпатыз, О1поспаг!з рос ШИ!ит, 
За!р!па тасгасапт!Ла,  Ртегой!па ‘ра1!па--нерав- 
номерно распределены по заросли, попадаясь в  незначи- 
тельном количестве. 

Ме{ор!а41а Тераде!!а. Ф©Обыкновенно — распреде- 
ляется более или менее равномерно по заросли. 

Возт1па 1опда1го${:15 Максимум находится у 
берега. Типичный представитель береговой зоны; в пела- 
гической части озера встречается крайне редко. 

Осарпо! еБег! 5! тмуисгопа!а, Асгорегцэо - Ваг- 
рае, Сгтарг!о!ебег!в {Хезтиапаг!а, А1опе!!а ‘па-
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па, А1опа соз!а{а, Слуйаогиз, зрЬаег!сиз-—-ясно 
показывают зависимость распределения от берега и на- 
ходятся, обыкновенно, в прибрежных участках. 

Регасап!ра {гицпса{а предпочитает участки бо- 
лее отдаленные от берега. 

514а сг!15{а!1па. Повидимому. распределение на- 
ходится в связи с растительным покровом (она прикреп- 
ляется к нижней стороне плавающих листьев, особенно 
Мирбаг и Ро!удопит). 

Ро!урбБети$ рейа!сци!1ц5 , Как показывают наблю- 
дения многих авторов собирается „тучами“. 

Подводя итог всему сказанному, мы приходим к 
следующим заключениям: 

Горизонтальное распределение планктических  орга- 
низмов в прибрежной зоне зависит от целого ряда фак- 
торов, из которых два, повидимому, играют  значитель- 
ную роль: во первых. влияние затенения — (планктовты 
пелагической зоны) и, во-вторых, влияние берега и дна 
(планктонты собственно прибрежной зоны). Особый ин- 
терес вызывает присутствие и поведение пелагических 
организмов в прибрежной зоне. Устремляясь днем в 
наиболее затененные места, они располагаются и в за- 
росли согласно тому или иному затенению. Совершенно 
противоположную картину распределения дают — планк- 
тонты собственно прибрежной зоны. которые, повиди- 
мому, реагируют на свет в наименьшей степени. Боль- 
шинство их придерживается берега и, м. б., дна Сред- 
нее положение занимают семипелагические организмы, 
в распределении которых не было замечено влияния ни 
олного из изучаемых факторов 

Чел Ртаце я О Бет - @1е Ног!гхоп{а1уег!е! ! ипо 
Чез Р1апк1оп5 1п ег |111ога1гопе, 

Моп 5 Моцтауетзку, 

\ег!аззег 5{е!!е ВеобасЫМипдеп т етет ВеггК дет 
[ННога!гопе ат \Мезшег  @ез Зеев т РПапгепмисЬ5 ап. 
Ваз Тегга!п 151 т! е!тпег Уеде!аНоп5апз5атгти!цпа уоп  Ройа- 
тан па1ап5, Ро!1удопит атрЫЫмт ип -Мирбаг 1шецт 
ейески. 

О1е АБ4асВипа дев Войепз 15 ап Фезет Ог! Гас! ипЬе- 
тегкбаг (аи? 10 т!. Ы055 0,4 т!) уоп 1,4 т!. ат ОТег Ы5 
24 1,8 т!. ат аиззегеп Вапйе дев `РПапгепмисЬсе5 (ТаЬ. |). 

Оег Ог!Е 155 ди! дедеп Бег БегзсБепае \М1пде дезсЬН21. 
“иг ВеобасЫипа мигае ет \МасззегытеЙеп хоп 2 ти. Вге!!е 
чпа 10 т! Гапде т Не хоп Р@Ыеп п 5 ВегзтКке а 
4 т! етде!е!|!. 

Мег!а55ег де1апд!е ги Ю!депйет ЗсЫ!и55: Оле Нопгоп- 
'а1уемейипа р1апКН5сЪег Огдап!зтеп ег ШНога!гопе Бапд! 
уоп етег дапгеп КеШе хоп ЕаКюгеп аЬ, уоп  Яепеп ме! 
ацдепзспетИсЬ ете Бейешепае ВоПе зре1еп: Егя!еп5, ег 
ЁЕ1пИи55 дег ВезсБаНипа (Р1апКюп!е ег ре1ад!$сбеп - Хопе) 
чипа гмейеп5, @ег ЕтйПиз5 дез (ОГегв ип@а ев Войепс 
(РапКЮюп!е ег ецдепИсЬеп ГлНога!гопе). Вевопйегв Бетег- 
кепзмегЕ 151 4а5 МогбапЧепзет цп@ 4а5 МегБаеп ре1ад!- 
зспег Огдатметеп т дег ШНога!гопе. Ра @есе!беп ‘ат Таде 
мабтесВетИсЬ 5сБа!деп Омеп гиятеБеп мемеПеп че «с 
тп РПапгепмисЬ$ тп АбБапа!аКе! хот ВезсбаНипдздгад. 

Ре РапКюпКеп ег едеп!ИсЬеп ГНога!гопе ге1деп ет 
цапг еп!децдепдезе!21е5 ВПа 4ег УемеПипд; Фесзе!беп геад1е- 
геп ацдепзслетИсЬ п: 5сЬмАасЬегет Мааззе аи? Ис! месс- 
Ба!6 вые  ясЬ тезепз дает \Тег,  у!1еПесЬ! — ачсЬ 
Чет Водеп, пабеБаеп. Ре зет!ре1ад!5 сет Огдап!$теп 
пебтеп @е Мие!5еипда ет; т 1Ыгег УемеПипа Пез5 51сЛ 
аег Е!тйи55 Кетез дег депапп!еп РаКюгеп БеобасМ!еп. 
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К вопросу ф влиянии активной реакции среды 

на определение попа у ВгасМопи$ игсео!аг!5. О Е. М. 

АВ Румянцев. 

“При изучении физико-химических особенностей прес- 
новодных водоемов, намечается ряд интересных зависимо- 

‘стей между ними и населением данного водоема. 
Исследования проведенные в этом — направлении дают 

много ценного фактического материала. Клинственная 00б- 

ласть, оставшаяся почти не Затрон той, это-——-активная 

реакция среды и её значение для : зоопланктовтов. В соот- 

вететвующей литературе мы имсем много  основательных 

работ, выясеняющих значение ПН-еоотв ОН-ионов для про 

стейших и для нисеших водорослей, но совершенно отсут: 

ствуют сведения для коловраток и рачков А между тем 

было бы чрезвычайно интересно устаневить крайние пре- 

делы концентраций Н-соотв. ОН-ионов при которых воз- 

можно нормальная жизнь планктонтов. степень изменчиво- 
ети в зависимости от изменения активной реакции, и, на- 
конец. вависимость, между активной реакцией и циклами 
размножения. По последнему вопросу, как наиболее ин- 
тересному, уже кое-что сделано. 

Так Шелл *). а затем он же совместно с Лядо- 
вой **) культивируя  коловратку НуЧа!Нта в средах 
имеющих резко кислую или резко . щелочную — реакцию 
пришел к заключению, что ни кислотность ни щелочность 
не оказывает заметного влияния на появление самцов в 
культурах, но только задерживает некоторые — внутренние 
процессы То же устанавливается им и для серед  различ- 
ных концентраций. 

Г] 

*) би!!! А. Е. З@фев 1п 1Ъе Ме сус1е о? Нудайта: зеп!а р. И. Дочгп. 
Ехр. 2001. М0, 191. р 1. 1Ы4ет У. 12, 1912. 

#*) бьи!!, А. Е. ап ГБадо!!, 5. Рас1югв  аНесНод та!е-ргойисНоп 10 
Нубабта. 1014ет: У. 21, 1916. 
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Применяя иную методику Кан “). а за тем годом 

позднее повторившая его опыты ТГаусон **), пришли к 

совершенно иным выводам, чем Шелл, отличающимся 
однако друг от друга. Жан устанавливает, исходя | из 
поставленных им 11 опытов, что резкое изменение — фи- 
зико-химических условий среды (различное значение рН. 
и величина э лектропроводности) оказывает стимулирующее 
действие на определение пола. 

Пересаживая коловраток из воды одного — водоема в 
воду взятую из другого, © иными физико химическими 
константами. Кан наблюдал в культурах быстрое по- 
ивление самцов. Таусон, применявшая ту же методику 
и поставившая довольно значительное количество опытов 
пришла к заключению, что изменения реакции среды от 
кислотности к щелочности и обратно, не действует стиму- 
мирующее на продукцию мужских самок, в данном отно. 
шиении важна резкость изменения реакции среды. Эта 
резкость изменения реакции действует — стимулирующее 
только в сотых и десятых долях значения рН (в опытах 

‘Гаусон тажитит около 0,56 значения рН), в дальнейшем 
увеличение резкости уже не отражается на повышении 
“/о мужеких самок. К сожалению Таусон не поместила 
в своей работе описания методики определения рН  опыт- 
ных растворов а это существенно важно, раз устанавли- 
вается, что изменение реакции среды в сотых или  деся- 
тых долях значения „рН действует как  сгимулирующий 
фактор на определение пола коловратки Только при при- 
менении метода газовых делей можно: было бы в точности 
ховерять полученным цифрам: если же для — определения 
РН Таусон пользовалась методом ‘индикаторов Се- 
ренсена то тогда приводимые цифры, особенно „сотые 
доли“ указывают лишь на приблизительную степень дис- 
социации и не в коем случае не могут служить  основа- 
чием утверждений — делаемых Гаусон Отметим здесь 
же что данные Таусон противоречат опытам Кана. 

В опытах Кана значение рН менялось в средах но 
только на сотые и десятые доли, а много больше (больше 
единицы), и в то же время продукция самцов значительно 
повышалась. 

`"*) Кан, ©. Влияние внешних условий на о ределение пола у Азр!апсбпа. 
Известия Института экспериментальной биологии. Москва 1921 г. 

**) Таусон, А. Влияние внешних условий на пол коловратки Азр!апсБпа 
'\егтефа Нид5. Известия Биологическ, Научно-Исслед. Инстит. при Пермском 
Ун-те т. 1--1923.
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Касаясь общего значения опытов Кана и Тау. 
сон’ мы должны признать, что и они не внесли — окон- 
чательной ясности в сложный и запутанный вопросе 00 
причинах определения пола у животных © циклическим 
размножением. 

Насколько запутан и сложен этот вопрос мы можем 
судить по соответствующей литературе где найдем значи- 
тельное количество „факторов“ устанавливаемых — различ- 
ными авторами, как факторы определяющие пол. Несом- 
ненно, иногда удается подметить некоторую связь — между 
внешними условиями и появлением мужских самок, как 
это наблюдали Уитней *) при различном пищевом (ка- 
чественном и количественном) режиме культур разнообраз- 
ных коловраток в числе которых были и брахионуеы, и 
отчасти примыкающий к нему Шелл **), допускающий 
однако влияние их до известного предела насыщения, за 
которым проявляется только внутренняя конституция орга- 
низма зависящяя от метаболических процессов в прото- 
плазме. По существу эти взгляды очень близко — примы- 
кают ко взглядам более ранних исследователей Нус- 
баума ***) и Мичела ****) установивших что голо- 
дание может способствовать появлению самцов. 

В работах где об‘ектом изучения были — веслоногие 
рачки и тли мы то же находим указания на внешние 
условия, изменение которых влечет за собою изменения в 
количестве продуцирующихся мужеких самок. 

С другой стороны ряд авторов, в компетенции которых 
едва ли можно усумниться, уроделывая опыты © теми же 
животными приходят к выводам что пол — определяется 
главным — образом внутренними причинами — проявляющи- 
мися постепенно в течение ряда поколений (половая тен- 

денция Папаниколау и отчасти Вольтерека), а 
внешние условия не играют в этом процессе никакой 
роли; если же в некоторых случаях удается подметить их 
влияние то оно не имеет первостепенного значения. 

*) \МЪ!!пеу, ©. Те ргофисНоп о? та!ев ап@й Тета!ев  соп\гоПей — Бу 1000 
сопф!оп5 1п Нудабта 5еп!а бс1епсе М. 5. у 39. То-же ]оиг. Ехр. 7.001. у. 17— 1914. 

\\Б1ёпеу, ФР. ТЬе Соп!го! оё вех Бу {оо@ п Пуе врестез о! го!Тего. Доиг. 
Ехр. 2о0!. У. 20—1916. 

\У Б1‘пеу, Г. ТЬе гте1аЧуе 1пПцепсе о! 1004 ап@ охудеп 10 соп!гоШпа вех 

по гоШегз. ]оцг. Ехр. 2о0!. М. 24—1917. 
34*) 1осо с!!. : 

+4*) Миз5Бапнт, М. Оле Еп!ебипц дез СезсЫесЫ!е5 Бе! НудаНпта зем. 

Атс\В. !. М!Кг. Апа!. В49—1897. 

++3+*) М 1ёспе!1, С. №. $ех де!егт!паНоп 10 Азр!апсЫпа атрбога.  )очг. 
Ехр. 2061. У 15—1913. 

Не отрицая важности внешних условий в моменте опре- 
деления пола нам кажется что все же более правы иселедо-_ 
ватели, указывающие ва внутренние факторы как на, глав- 
нейшие Не будем забывать, что к настоящему времени на- 
копилось достаточное количество фактов указывающих на 
половые хромозомы как на единственно решающий  фак- 
тор в процеесе определения пола. Ясно, что их  располо- 
жение и число могут изменяться только в метаболических 
процессах созревания половых продуктов С этой точки 
зрения делается понятной и роль внешних агентов. Ксли 
внешнии аген®т может вызывать изменения в метаболизме 

половых клеток, он тем самым может служить — косвенной 
причиной определения пола Легче всего нарушение мета- 
болических—-тлав. образом химических процессов, может 
происходить под влиянием пищевого режима — отсюда — по- 
нятно почему опыты © пищей наиболее удачны и показа- 
тельны Что касается реакции среды, то она едва ли  мо- 
жет так или иначе сказываться на метаболизме половых 
клеток водных животных, особенно коловраток и рачков. 

Последние обитают в водоемах, напр. прудах, где аж- 
тивная реакция не только вообще может быть различной, 

‚но где она в течение годового периода может резко ме- 
няться. В таких водоемах гораздо легче сопоставлять  по- 
явление мужских самок с пищевым режимом данного вида, 
чем с изменением активной реакции воды 

Исходя из таких соображений по существу — очень 
Олизко примыкающих к взглядам Шелла и Гольдш- 
мидта *) нами были поставлены опыты с брахионусами 
с целью выяснить насколько пища. её количество и каче- 
ство, может содействовать появлению самцов в культурах 
при разной или все время меняющейся активной реакции 
среды. Прежде всего необходимо было установить, что ме- 
няющаяся активная реакцил среды при одном и том же 
пищевом режиме не вносит существенных изменений в 
циклы размножения. Эта часть работы в виде  предвари- 
тельпых опытов и была нами проделана в — лаборатории 
Станции летом 1922 г.; результатом ее и является настоя- 
'цая заметка. 

—тннннннннн ны 

*) Гольдшмидт, Р. Механизм и физиология определения пола (Русский 
перевод 1923 г. Госуд. Издательство).
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и техника исследования. Кроме 
Вгасмюпи$с итсео!ай!5 для опытов брались ВгасП!опци5 
айаи! атие, с Апитаеа: "аси еа!а, "Апитаеса сосМ- 
|еаг!5, "Оспухосетса / аТуегз1соги 15. Большинство 
опытов было поставлено с ВгтасЬ. итсео!аг!$.  Опи- 

сание опытов с другими коловратками будет дано в сле- 
дующей работе после постановки добавочных контрольных 
культур. Брахионусы культивировались по тому же методу 
как и в нашей прежней работе *), т е в эмбриологиче- 
ских солонках. Культуры „нормальные“ ставились на воде 
того же пруда откуда брались коловратки. 

Через сутки давалась пища в виде хорошо измельчен- 
ной взвеси из зеленых водорослей и детрита и осторожно 
выбирался оставшийся от предыдущих дней остаток. 

Конечно, добавление пищи, хотя и незначительно, но 
все же изменяло реакцию среды, но к сожалению иначе 
сделать было нельзя, не допустив этой ошибки в пределах 
всего опыта. Растворы употреблявшиеся как среды, про- 
верялись по компенсационному методу газовых цепей 
Паггендорфа с капиллярным электрометром 
Липмана, а затем, по цветному методу Серенсена. 

Кислотность достигалась введением в раствор соляной 
или серной кислоты (чаще всего соляной), щелочность-— 
введением едкого натра, соды и щелочного фосфата. За 

исключением кратк- временных опытов с высокими кКОоН- 
центрациями, как в кислую так и в щелочную сторону в 
течение 2'/> месяцев мы наблюдали 18 массовых культур 
различной продолжительности. В массовых культурах еже- 

Материал 

дневно, приблизительно просчитывалось количество сам- 
цов и самок; просчитывать отдельно мужских самок и 
женских самок нам не удавалось, т. к. под бинокуляром: 
с сильным увеличением когда можно установить разницу 

в величине яиц считать животных трудно, а под лупой 

эту разницу в величине уловить почти невозможно. 

В момент наиболее интенсивного размножения под- 
считать действительное число индивидумов неё  представ- 
лялось возможным, их количество оценивалось приблизи- 
тельно на глаз или отмечалось „Масса“. 

Опыты. Прежде чем приступить к постановке дли- 
тельных культур, нам казалось интересным хотя бы в гру- 

`*) Румянцев ̀ А, К вопросу о влиянии солей на  ВтасМюпиб  пгсеоаг 5. 
О, В. М. Русс. Гидробиол. Жур. т. 1-- 1922. 
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бых чертах наметить предельные концентрации Н-соотв. 
ОН-ионов, при которых еще возможна жизнь коловраток. 

Опыты показали, что разные вицы относятся различно 
Откладывая описание их до следующей нашей работы, 

специально посвященной этому вопросу, приведем здесь 
только некоторые данные для ВгасАВ!0пуи5$ 

Опыты с кислыми смесями показали, что брахионусы 
хорошо переносят концентрации от р1-=4,5. В растворах 
имеющих реакцию соответственно этому значению — живот- 
ные живут вполне нормально. 

Более значительную кислотность (рН ниже 4) брахио- 
нусы переносят плохо, перестают питаться, и быстро от- 
мирают. Так в /,‚„„ п. НС!-рН==3,1 брахионусы живут 
самсе большое 4—5 дней, а в '/,‚„„ п НС,--рН==2 гибнут 
в течении 5—10 минут. 

ГПредельной концентрацией надо считать растворы НС! 

с рН 4,2—4,1, ниже этих величин длительных культур 
получить не удавалось. *) В сторону нелочности — брахио- 
нусы, как и другие испытанные коловратки переносят до- 
вольно значительные концентрации. Нормально брахионусы 
повидимому предпочитают воду с щелочной реакций, в 

нашем случае они брались из пруда где значение рН ко- 
лебалось от 7,6 до 8,2. Нами были испробованы щелочные 
растворы со значением рН от 8 и до 11. Во всех раство-. 
рах брахио: усы хорошо выживают, и только начиная с 
рН==11,5 обнаруживается губительное действие гидрок- 
сильных иснов. В щелочных растворах со значением 
рН == 12,6,— 13 брахионусы гибнут мгновенно. Оптимальной. 
щелочностью нужно считать растворы со значением рН = 8.. 

При постановке опытов в щелочных: средах обнару- 
жился интересный факт, ‘указывающий на возможность 
приспособления брахионусов к большей  щелочности чем 
нормально. Е, 

Животные  воспитываемые в щелочных — растворах 
(РН==8—9) совершенно свободно переносят такие. кон+ 

центрации ОН-иснов (рН= 12,5 до 13), которые нормально 

действуют убивающе. 

*) Отметим что не все кислоты действуют одинаково. При  употреблених 
уксуснокислых смесей обнаружилось, что преде ьные концентрации в кислую сто- 
рону иные чем при употреблении соленой, серной и молочнокислой. 1/00 п. раст- 

вор. уксусной кислоты (рН-=3,38) убивает брахионусов мгновенно. В молочнокислых 
смесях длительных культур нам тоже получать не удалось,



Животные долго воспитываемые в кислых срёдах 
(рН==5,4— 6) пересаженные в среды щелочные гибнут при 
значении рН=9,8—10. 

На основании наших опытов можно допустить что 
брахионусы гораздо менее чувствительны к изменению 
активной реакции среды чем напр. простейшие *), или 
нисшие водоросли и хорошо переносят концентрации 
Н-соогв. ОН:ионов от рН 4 до 11,— другими словами не 
нуждаются для своей жизни в постоянном сохранении 
реакции окружающей их среды, и могут переносить  зна- 
чительные колебания от щелочности к кислотности и 0б- 
ратно. 

Установив. пределы возможных концентраций, мы 
перешли к длительным культурам, ожидая в росте и 
варьяциях брахионусов наблюдать изменения или уклоне- 
ния. Ожидания наши однако не оправдались. В отноше- 
нии варьяций и роста никаких изменений обнаружить не 
удалось, кроме нормальных, встречающихся и в контроль- 
ных культурах. Брахионусы варьировали, но резких бро- 
сающихся в глаза отклонений, как это имело место в на- 
ших опытах прошлого года, не намечалось **). Отмеченные 
варьяции передних рожков, как в средах имеющих кислую 
реакцию, так и со щелочной реакцией, в общем не выхо- 
дили из пределов указанных Дифенбахом и Сак- 
сом жа), Ал, 

Что касается быстроты размножения, то в этом отно- 
шении различие между культурами кислым и щелочным 
разительно. В кислых культурах партеногенетическое раз- 
множение замедляется; это замедление сказывается в более 
длительном созревании яиц и в меньшей их продукции. 

Нам ни разу не приходилось наблюдать такого пыШш- 
ного расцвета культур как это часто встречалось в куль- 
турах щелочных. 

Более интересны оказались наблюдения над появле- 
нием самцов в культурах, имеющих различную активную 
реакцию. Культуры распадаются на 2 серии; в первой мы 
просто следим за появлением самцов в длительных — куль- 
турах, во второй из среды имеющей щелочную реакцию 

*) Смот. об этом Савич, В. Г. Влияние реакции среды на пресноводных 
инфузорий. Извест. Инстит. Эксперим Биологии В 11921 г. 

ЖЖ) ос: с!!. 
*+*) О1еЁепЬБас\Ь ино ЗасЬее. Вю!юд15сЬе Оп!егзисЪипаеп ап КАадег- 

Нгеп т Те!сАдеуа5взего. ШМего. Кеуце НудгоБю!. Вю!. бир!. № 2 - 1912. 

брахионусы пересаживались в среду с кислотной и 0б- 
ратно. Пища и её количество во все время наблюдения 
оставалась постоянной. 

При изменении среды разница в ‘значении рН всегда 
была больше единицы, а в некотсрых опытах на 3—4 це- 
лых знака, т. е реакция среды резко менялась. Здесь мы 
приведем описание тслько некоторых опытов, откладывая 
более подробное их изложение до следующей нашей ра- 
боты. Основной опыт получения чистых культур был такой. 

В конце июля из культуры размножавшейся партеногене- 
тически в течение 10 дней, была отсажена одна партено- 
генетическая самка 

В течении первой недели она дала 7  дочерных. 
5 первых в дальнейшем культивировались с точной реги- 
страцией каждого последующего поколения, 6 и 7 были 
отсажены и культивировались как обычные массовые куль. 
туры, они были наиболее продолжительны и держались 
до конца октября, среда для последних были пуферные 

растворы Сборенсена (фосфаты-тор ) для № 6—рН 9, 

для 7 рН 12. Результаты опыта таковы. 
От Р: было 3 партеногенетических помета, а в 4 по- 

мете очевидно появились мужские самки т. к. в 5 по- 
мете был отмечен самец. От Ри было прослежено только 
2 партеногенетических помета-—-в дальнейшем культуры 

погибли от неаккуратного обращения с ними: Как Р: так 
и Ри воспитывались в среде имеющей одинаковую щелоч- 
ную реакцию (рН--8,2). Рш была сразу же отсажена в 
кислую среду (рН-—-452) и в ней воспитывались дальней- 

шие ее пометы. Ршг дала в течение 10 дней 6 поколений 

партеногенетических самок, затем в 7-ом появились самцы, 
которые и держались в дальнейшем до гибели этой линии. 

Ру была отсажена в среду имеющую щелочную реак- 
цию (рН— 9,1) ее дальнейшие пометы культивировались в 
той же среде. Как и для Рш так и Ру дав 5 пометов 
партеногенетических самок, в 6 помете дала и мужских 
самок; мужские самки появились по времени почти совпа- 
дающем с появлением их же в кислой культуре Рш. Ли- 
ния Ру культивировалась в озерной воде, и не дав самцов 
скоро погибла. 

В линиях Ру: и Руп самцы появились через 2 помета 
и продолжали держаться в массовых культурах до момента 
их полной гибели т.е. до октября месяца.
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Характерно, что в культуре откуда была взята исход- 
ная форма, самцы появились раньше, чем в отдельных 
линиях нашей исходной формы. Полученный результат как 
нам кажется указывает, что в циклическом размножении 
брахионусов мы имеем дело с определенной половой тен- 
денцией. 

Раз прсявившись эта тенденция не исчезает до Ммо- 
мента гибели культуры; резкие изменения реакции среды 
не влияют на ее проявление в смысле ускорения или за- 
ТЯ ЖкиИ. | | 

В этом отношении результаты нашего опыта  совпа- 
дают с наблюдениями Папаникалау *) над дафнидами. 

Считаем необходимым оговориться--мы не склонны 
приписывать нашим очень скромным опытам такого же ре- 
шающего значения как это можно сделать в отношении 
опытов Папаниколау или Вольтерека, которые 
разводили чистые линии от одной самки вышедшей из 
зимнего яйца. Для нас важно было установить, что  рез- 

кие` различия реакции среды не являются агентами дейст- 
вующими на регуляции полового механизма. 

Конечно, разведение чистых линий было чрезвычайно 

кратковременно и поэтому наметить какую-либо  ритмич- 
ность в появлении самцов нам не удалось. 

Перейдем теперь к опытам второй серии, из них 
остановимся на одном наиболее продолжительном. 

В конце июля из культуры где брахионусы — размно- 
жались партеногенетически (среда прудовая вода, рН— 
7,) было отсажено по 15 экземпляров в культуры со сре- 
дами 1) рН==8 и 2) рН—4,,,. Таб |. | 

Культура № 1 через неделю размножилась так пышно, 
что необходимо было во избежание гибели отсадить до- 
вольно значительную часть животных. 

В течение следующей недели продолжалось  энергич- 
ное партеногенетическое размножение, и брахионусов вновь 
приходилось отсаживать. 

14 августа в культуре впервые появились самцы, дер- 

жавшиеся до момента гибели культуры 
| Культура № 2. В культуре встречались экземпляры с 
партеногенетическими яйцами, но количество экземпляров 
оставалось приблизительно тем же. К 20 августа намети- 

МЫ 

*) Рарар!Ко1ац, С. ЕхрейтемеПе ОтетзисЪипдеп Бег @е  БойрПал- 
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В таблице сведены результаты некоторых опытов П-ой серии. 
Культуры 1 и 2 были отсажены из „основной нормальной культуры“. 
Культуры №№ 3, 4, 5, 6б— отсажена из культуры ^®% 1. № 7— „Массовая куль- 

--- означает присутствие самцов. 
ТА В. 

полученная от поколения Рт первой серии. 
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лось отмирание. После 22 брахионусы вымерли не дав 
самцов. 

Культура № 3. 12 августа из культуры № 1! 30 эк- 

земпл. было пересажено в среду еще более  щелочную 
рН—9. 

Культура жила 17 дней. Самцы появились 16 августа 
и держались до конца. 

Культ. № 4. 12 августа 30 экземпляров из культуры 
№ 1 отсажено в среду имеющую значение рН==11,. 

Через несколько дней появились самцы (15 августа) 
затем произошло отмирание большинства, к 27 августа 
осталось всего 5 экземпляров с яйцами. 28 при вылуп- 
лении из яиц вновь появились самцы, не исчезавшие до 
конца культуры. Подсчет самцов и самок никогда не пре- 
вышал больше 5—6 самцов на 20 самок. К концу сен- 
тября относительное количество самцов возросло до 75°/,, 
и при отмирании культуры остались одни лишь самцы. 

Одновременно было отсажено около 30 брахионусов 

из культуры № 1 в кислую среду. Культура № 5, рН— 4.5. 
Культура просуществовала не долго, но самцы появились 
как и в других 17 августа. 

Культура № 6. 100 вполне взрослых брахионусов было 
перенесено из культуры № 1 в озерную воду (рН 
8). Культура дала в общем сходные результаты, т. ©. 
самцы появились 20 августа, затем под влиянием развив- 
шихся бактерий культура быстро отмерла. Культуры  по- 
ставленные с другими концентрациями дали в общем 
сходные результаты, а потому мы опускаем их описание. 

Сравнивая результаты наблюдений культур второй се- 
рии, мы видим, что появление самцов во всех культурах 
совпадает по времени и находится вне всякой зависимости 
от активной реакции среды. Самцы в культурах появились 
от 17 до 20 августа. В эти же числа самцы были  отме- 
чены и в контрольной культуре. 

Одновременность в появлении самцов навела на 
мысль посмотреть а не появились ли самцы и в природ- 
ных условиях (т. е. в том пруду откуда брались — живот- 
ные). И, действительно, просмотр проб обнаружил самцов, 
но только немного позднее-——24 августа. Другими словами 
во второй серии как и в первой— мы встретились с опре- 
деленной внутренней тенденцией прудовой расы  брахио- 
нусов, к двуполости, и ни щелочность ни кислотность 
среды не повлияла существенно на ее проявление. 

ал 

Кроме описанных опытов, были поставлены еще 1) 
контрольные опыты к каждой культуре, 2) несколько опы- 
тов с нерезким изменением реакции среды-——все они дали 
один и тот же результат, самцы появились но количество 
их не указывало на то что концентрация Н-соотв ОН- 
ионов действовала бы как стимулирующий агент. Те же 
явления нам пришлось наблюдать, культивируя Вга- 
СБТОПЦ5 апач!1аг!$ в средах со значением рН от 
4,5 до 9 

Культуры со щелочной реакцией дали ту же картину 
в появлении самцов, только что описанную для Вг. 
игсео!аг! $. Длительных культур в кислой среде  полу- 
чить не удавалось, В. апаш1ат!5 быстро откладывал зимние 
яйца и отмирал. 

Вообще отметим, что Вг. апдаи!аг!5, Апциг. 
асц1еа{а, и Апиг сосЫ!еаг!5, ‘более чувстви- 
тельны к Н.соот. ОН-ионам. Так предельные кснцентра- 
ции при которых возможна их жизнь по значению рН от 

4,8 и до 9. 
Таковы были наши немногочисленные опыты, но и 

они, как нам кажется. совершенно определенно говорят 
против того значения реакции среды и ее химических 
компонентов, какое хотелось бы видеть Кану и сотчасти 
Таусон. Чем же в таком случае об‘яснить наше полное 
расхождение? Сомневаться в точности опытов Кана у 
нас нет никаких оснований *) но истолкование их воз- 
можно несколько иное, чем то которое предлагает Кан. 
Не лишено возможности, что повышение продукции муж- 
ских самок у аспланхн вызывалось не изменением физико- 
химических свойств среды, а происходило под влиянием 

перемены в пище. Кан питал своих опытных ЖИВОТНЫХ 
исключительно коловратками Апигаеа, в то время как 

в природных условиях аспланхны питаются главным обра- 
зом микроорганизмами хотя и не брезгуют мелкими 
коловратками и рачками 

Такое толкование отлично согласовалось бы с  много- 
численными опытами Уитнея установившего, что каче- 

ство пищи действует стимулирующе на продукцию муж- 
ских самок в культурах различных коловраток. 

*) Что касается Тдусон то пока нам ничего не известно об методике ее 
работы, мы едвапи можем высказаться так или иначе, тем более что мы не ста- 
вили опытов с такими концентрациями как она, '
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Таким же образом можно истолковать опыты и 
Таусон. В наших опытах однородность пищи была  вы- 
держена так же как и ‚однородность опытных ЖИВОТНЫХ 
(одна раса размножавшаяся партеногенетически при опре- 
деленном пищевом режиме), и результат получился  суще- 
ственно иной: изменения в реакции среды не сказываются 
на половом механизме брахионусов. 

В этом отношении наши опыты являются ЛИШНИМ 
доказательством справедливости взглядов Шелла, Пен- 
нета Папаниколау, Вольтерека, Гольдшмидта 
и друг., что в циклических процессах размножения мы 
имеем дело с внутренней врожденной конституцией пере- 
дающейся по наследству как и другие признаки. 

Ускорить или замедлить проявление этой генотипной 
конституции к образованию двуполости мы можем как 
это полагает \Мо|!егесК *) только внося изменения в 
клеточный метаболизм, глав. образом изменяя интенсив- 
ность ассимиляторных процессов. 

Глуб. озеро октябрь 1922 г. 

*) \Моегеск, К. Оебег Мегап@египа дет Зехиа!!!8( Бе! РарЫт!аеп. 1п!. Веупе 
НудгоБо!. В4—-1911. | 
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